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Avvertano i signori associati clie nel presente 
volume dalla pagina 64 si passa alla 81 , e dalla 
segnatura del foglio 5 si passa a quella del 7. Si- 
milmente in altri luoghi avvi piccolo sbaglio nella 
progressione numerica delle pagine. Ciò è addive- 
nuto per puro errore tipografico nella sola nume- 
razione , mentre la materia trattata, come ognuno 
può scorgere , c intiera e continuata. 
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DEQRADAZIONE * DEPOSIZIONE . 5 


CASO I. 


* Corrasi cosa sia la degradazione e la deposizione , 
e di «piante sorta? 

Tanto la degradazione quanto la deposizione non 
è , che una pena ecclesiastica , per cui i Chierici ven- 
gono spogliati del grado , che tengono nella Chiesa. 
Una volta sembra che non vi fosse alcuna differenza 
tra la degradazione e la deposizione , e rettamente come 
osserva il Du-Cangc Glossar, meri. , et infirn, latinit. veri). 
Degrad. opinano secondo la vetusta disciplina della 
Chiesa quei Teologi e Canonisti , i quali confondono la 
degradazione colla deposizione. Fon cosi però deve dirsi 
in adesso , cioè dopo il Decreto di Celestino 111. che 
trovasi registrato nel cap. Curii non ab hornine. io. de 
Judiciis. Da questo Decreto si vede chiaramente , essere 
distinta 1’ una pena dall’ altra , perciocché il sullodato 
Pontefice parla prima della deposizione , e poscia della 
tradizione del Chierico al braccio secolare. Quindi è , 
che i Teologi secondo la presente disciplina appellano 
la deposizione una pena ecclesiastica , per cui il Chie- 
rico viene privato senza speranza di restituzione d’ ogni 
Uffizio e Benefizio , senza perdila però dei privilegi del 
foro c del canone. La deposizione adunque non è come 
la sospensione , perchè questa non è come quella di 
sua natura perpetua , e chi è sospeso può sperare di es- 
sere assolto , c restituito al primo suo uffizio , e perciò 
la deposizione non può dirsi assolutamente censura , ma 
una pena perpetua. Appellano poi la degradazione una pena 
ecclesiastica , colla quale solennemente ed autenticamente 
viene il Chierico discacciato dall’ordine e dallo stato Chie- 
ricale. È quindi che il Clericali Instit. litri » lib. /. 'Ut. 
20 . nota tuie essere la differenza , che passa tra la de- 
posizione , c la degradazione , die la prima non è che 
un’ azione fatta dal Vescovo senza solennità , e la se- 
conda è una privazione solenne fatta con azioni c pa'rolc. 
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6 BEÒRADAZtONE S DEPOSIZIONE. 

Bonifacio Vili, nel cap. a. de Pieni*, in 6. distin- 
gue due specie di degradazione , 1’ una clic si dice ver- 
bale ed è lo stesso che quella deposizione , per cui colla 
sentenza del Giudice Ecclesiastico viene il Chierico rimosso 
dal suo grado , ed assoggettato al foro laico ; 1’ altra si 
dice reale o attuale , ch’appellasi propriamente Degra- 
dazione , ed è quella triste funzione c funesta ceroni o- 
nia , colla quale il Vescovo spoglia il Chierico dell’ in- 
segne di tutti gli ordini sacri maggiori e minori , e lo 
consegna al foro secolare per essere punito. 

La deposizione può farsi dall’ esercizio degli ordini 
ricevuti , o dall’ ofhzio , e dall’ uso dell’ ecclesiastica 
giurisdizione , oppure dal benefìzio , o finalmente dal- 
1’ esercizio dell’ ordine insieme c dall’ uffizio , e dal be- 
nefizio. Quindi è , che la deposizione quand’ è parziale, 
vale a dire o dall’ ordine solamente , oppure dal Be- 
nefìzio , si appella sempre deposizione. Se poi è da tut- 
tociò, che ha il Chierico , cioè e dall’ ordine , e dal- 
1 ’ offizio , e dal. Benefizio , si dice deposizione o degra- 
dazione verbale. Se finalmente alla deposizione totale si 
aggiunge la funesta cercmonia solenne, non più si no- 
mina deposizione , ma degradazione. • ,, 

' CASO li. 

* Cercasi se un Metropolita possa deporre c de- 
gradare un Vescovo , c se un Prelato inferiore al Ve- 
scovo possa deporre , e degradare un semplice Sa- 
cerdote ? 

Una volta poteva il Metropolita deporre e degra- 
dare i Vescovi della sua Provincia , assistenti per altro 
dodici Vescovi almeno , sei Sacerdoti e tre Diaconi. Ciò. 
si raccoglie dai Canoni 4. 5 . 6. 7. C. i 5 . q. 7. Il Con- 
cilio Tridentino poi nella sess. 34. cap. 5 . de Deformai. 
determinò , che le cause criminali e dei maggióri delitti 
contro ai Vescovi siano riservate alla Santa Sede Apo- 
stolica , e che vengano trattate presso il sommo Ponte- 
fice. Che se talvolta convenisse che tali giudicj do- 
vessero darsi fuori di Roma , determinò pure, che il 
Romano Pontefice abbia a commettere la formazion del 
processo ai Metropoliti , oppure ad altri Vescovi , colla 
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condizióne del rimettere alla Santa Sode il processò senza 
pronunciare la sentenza. Causae criminale s graviores 
cantra Episcopos, etiani haeresis , quod absit , quae de- 
positione , aul privatiane dignae sunt , ab i/no tantum 
Sommo Romano Ponlifice cognoscantur et terrninentur. 

1 Quod si ejusmodi causa , quae necessario extra Jlorna- 
nam Curiam sit committenda , nemini prorsus ea com- 
miltatur , nisi Metropolitan is aut Episcopis a Beatis- 
sima Papa eligendis. Haec cero commissio , et specialis 
sit, et manu ipsius Sanctissimi Pontificia signata, nec 
unquam plus his tribuat , quarti ut solam facti instru - 
ctionem sumant , processumque conficiant , quem sta- 
tim ad Romanum Pontificem transmittant , riservata 
cidem Sanctissimo sententia definitiva. Da questa legge 
del Tridentino ne viene , che al solo Sommo Pontefice 
spettano le cause maggiori , ossia de’ più' gravi delitti 
dei Vescovi , e che egli solamente , e non il Metropo- 
lita può procedere alla deposizione e degradazione di un 
Vescovo. 

Ma od alla deposizione e degradatone di un Sa- 
cerdote può procedere un Prelato inferiore al Vescovo , 
v. g. un Abate avente giurisdizione quasi vescovile ? 
Rispondo che no , quando non abbia un privilegio con- 
cesso dalla Santa Sede , o non vi sia una legittima con- 
suetudine dalla stessa S. Sede tolerata. Così insegna il 
Barbosa De offic. et potest. Episc. Lìb. 3. jiUeg. no. 
num. Jl5. Per altro distinguendo la verbale degradazione 
dalla reale , devo aggiungere che la prima può essere 
fatta anche, dal Vicario Generale , oppure dal Vescovo 
eletto , c non consccrato , come può vedersi presso lo 
stesso Dottore in Colled. Conc/Prid. sess. t3.cap-4.de 
Refiorm. non però la seconda , perchè appartiene diceria 
guisa alla potestà di ordine , per la quale si ricerca la 
Vescovile Consecrazione. Così c’insegna la Glossa verb. 
de talibus in cap. trans/nissam. de elect. 

CASO HI. 

* Cercasi se il Vescovo solo secondo i sacri Canoni 
possa pronunciare la sentenza di deposizione contro un 
Chierico , cd indi solennemente degradarlo ? 
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Una volta per la deposizione o degradatone di un 
Sacerdote era necessario , che vi fossero presenti sei Ve- 
scovi , e per quella di un Diacono tre , come consta dal 
capo Si quis. i 5 . 9. 7. Per la degradazione poi del Sud- 
diacono sebbene non si ritrovi nei sacri canoni fissato 
il numero , tuttavia insegnano comunemente i Canoni- 
sti , che tre Vescovi dovevano intervenire. E ne rendono 
la ragione dicendo , che quando fa stabilito il numero 
dei tre Vescovi per la degradazione del Diacono , non 
era ancora 1 * Ordine del Suddiaconato compreso fra gli 
ordini sacri maggiori. Siccome dunque per la degrada- 
zione dei Chierici minori bastava il solo Vescovo , così 
il solo Vescovo poteva procedere alla degradazione del 
Suddiacono. Quando poi il suddiaconato fu dichiarato 
Ordine maggiore, allora si ritenne , che per una tale 
degradazione si rendesse necessario il numero dei Ve- 
scovi , che si ricercava per quella dei Diaconi. Tanto 
si raccoglie dalla Glossa in cap. 1. de haeret. lib. 6. ed 
in c. 2. Verb. Canonibus. de poenis. 

- Non così però è la cosa dopo il Tridentino. Questo 
sacrosanto Concilio conoscendo essere molto difficile, 
che si trovino tanti Vescovi quanti ne ricercavano i sa- 
cri Canoni ha sapientemente stabilito nella sess. i 3 . cap. 4. « 
de Reform. che il Vescovo , oppure il Vicario Generale 
possa procedere alla deposizione o degradazione verbale 
de’ Sacerdoti delinquenti , e degli altri Chierici costi- 
tuiti negli ordini sacri , assistenti soltanto in luogo dei 
Vescovi tanti Abati aventi l’ uso della Mitra c del Pa- 
storale , se questi possono comodamente aversi nella 
Città, o nella Diocesi, e non essendovi Abati, in luogo 
di essi tanti Ecclesiastici costituiti in dignità , venera- 
bili pcgli anni , e commendevoli per la dottrina cano- 
nica. Adhibitis tamen , et in hoc sibi assistentibus to- 
tidem s/bbatibus usum mitrae et bàcidi ex privilegio 
ytpostolico habentibus , ri in civitate aut diaecesi repe- 
riri , et commode interesse possint , alioquin aliis per- 
sonis in Ecclesiastica dignitate constilutis , quae aetate 
graoes , ac juris scientia commendabiles existant. 
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CASO IV. 

* Ruffo Sacerdote , e Curzio Diacono furono deposti 
dal Vescovo unitamente ai Sacerdoti convocali in un 
numero legale. Ruffo ebbe cinque voti per la deposizione 
ed uno per essere assolto , e Curzio n’ ebbe uno in fa- 
vore , e gli altri per la sua condanna. Cercasi se pro- 
nunciata questa sentenza possa il Vescovo degradarli? 

È certo , che quelli , i quali sono chiamati dal Ve- 
scovo ad assisterlo nel processo contro di un Chierico 
accusato di gravissimo delitto , devono essere insieme 
con lui a parte della cognizione , e dell’ esame della 
causa , e pronunciare insieme con lui la sentenza , dando 
cioè il lor voto in pari modo , che si richiedeva prima 
del Concilio di Trento , come può vedersi presso i Ca- 
nonisti comunemente. Difatti per qual altra ragione a- 
vrebbe aggiunto il sullodato Concilio , che non poten- 
dosi avere Abati mitrati si debbano scegliere persone 
jurìs sdentici commendaòiles ? Manifestamente dinota 
con queste parole il Tridentino , che gli Ecclesiastici 
chiamati a questo processo non devono essere semplici te- 
stimoni , ma devono conoscere le parti del processo stesso, 
gli esami ec. ed insieme col Vescovo, cioè dando il loro 
voto , pronunciare come giudici la sentenza. 

Ciò posto, il voto degli assistenti per la condanna 
di un Sacerdote dev’ essere concorde , e così per quella 
del Diacono ? Il Barbosa appoggiato a varj testi del 
Gius, insegna che pel Sacerdote il voto dev’essere on- 
ninamente concorde , e che non è necessario , che sia 
tale relativamente al Diacono , ed al Suddiacono. De 
Off. et Potest. Ep. 3 . p. Alleg. //o. n. 2 8. e 20. Prova 
la prima parte col cap. 3 . de sententia et re juaic. dove 
il Pontefice trattando della deposizione del Sacerdote 
ricerca apertamente la concorde sentenza de’ Sacerdoti , 
ed è chiaro , dice il celebre Canonista, che la voce 
conco rs importat judicium. nomine discrepante , come 
si raccoglie dal ■ testo in c. in causi.i , qua/11 itti con- 
corditer , vel tres ex his ctc. de e/ect. Parlando poi della 
seconda parte , cioè della deposizione dei Diaconi, e dei 
Suddiaconi riflette ottimamente che non essendo stabi- 
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. lito dal gius , che il voto de’ giudici in questa causa 
debba essere concorde , si deve seguire ciò ch J è fissato 
pegli altri giudicj , vale a dire che il numero maggiore 
dei voti deve prevalere al minore. Dunque non può il 
Vescovo a senso dell’ ecclesiastica disciplina degradare 
solennemente Rullo Sacerdote , ma beasi il Diacono 
Curzio. 

C A S O V. 

* Cercasi per quali delitti un Sacerdote , od altro 
Chierico debba secondo le leggi della Chiesa venire de- 
posto e degradato ? 

Siccome la degradazione è tra le pene maggiori , 
eh’ infligga la Chiesa ; così non vien deposto , e nem- 
mcn degradato il Chierico , se non si tratta di delitti i 
più gravi , pei quali debba esser consegnato al foro se- 
colare per essere punito come laico. Fra i delitti per- 
tanto , pei quali da’ sacri Canoni c stabilita la pena 
della deposizione e degradazione vi sono i seguenti, j. 
1 / Eresia , e 1 ' Apostasia con pertinacia. Ciò consta dal 
cap. 9. e i5. de Haeretic. dal cap. 1. e 4. dello stesso 
titolo in 6. Così pure dichiarò Paolo IV. nella sua co- 
stituzione Curri (juorumdam , c Clemente Vili, nella 
sua Bolla Dominici gregis. Anzi i due lodati Pontefici 
nelle dette due Costituzioni stabiliscono la pena della 
degradazione per quei Chierici , i quali negassero il mi- 
stero della SS. Trinità , oppure che Gesù Cristo sia stato 
concepito per sola opera dello Spirito Santo., o la di 
lui morte , oppur anche la costante , perpetua ed illi- 
bata virginità di Maria Vergine. 2. La falsificazione delle 
Bolle Apostoliche. Ciò si raccoglie dal cap. 7. de Cri- 
min, falsi , c dal cap. 27. de Nerbar. sigili/. 3 . La ca- 
lunnia conira il proprio Vescovo e la cospirazione a 
toglierlo di vita , come si raccoglie dal cap. Si quis 
Sacerdotum. 11. q. .1. Per questi tre delitti disse il Bar- 
bosa de off. et polest. JRp. pari. 3 . sili. num. 12. può 

11 Chierico essere solennemente degradato , c consegnato 
al foro laico. l'iota per altro che questa consegua al 
foro laico non sempre si deve fare specialmente per 
quello riguarda il delitto di conspirazione contro il pro- 
prio Vescovo. La Chiesa , die’ egli , prona di staccare 
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totalmente da sè un Chierico va gradatamente. Dopo 
averlo deposto , lo chiude in un Monastero, e lo con- 
segna al Giudice laico , allora soltanto eh’ è pertinace 
ed incorreggibile. Secondo poi il Devoti Uh. 1. tit. 8. 
sect. 4. num. a 3 . not. 9. non si può procedere alla 'de- 
gradazione pel terzo delitto , essendo il canone su cui 
si appoggia tra le false decretali d’ Isidoro Mercatore , 
nè essendovi altro canone , che ciò determini. Nulla- 
meno a questi tre delitti secondo alcuni Canonisti s’ ag- 
giunge quello di lesa Maestà , essendo questo un delitto 
per se stesso gravissimo , pel quale il Chierico dev’ es- 
sere consegnato al foro laico , e severamente punito. Il 
Barbosa nel luogo citato n. i 3 . propone primieramente 
questa sentenza , e poscia abbraccia la contraria, dicendo, 
clic per la degradazione solenne vi dev’ essere uno di 
quei delitti che sono espressi nel Gius , c che non ba- 
stando che il delitto sia soltanto gravissimo per inflig- 
gere questa pena , non si deve degradare il Chierico 
reo di lesa maestà , nou trovandosi per questo delitto 
nel Gius stabilita una tal pena. 

Per la deposizione o degradazione verbale molti al- 
tri delitti si trovano enunciati dal Gius. Primieramente 
è da osservarsi , ehe quando nel Gius , ed in qualche 
Costituzione Apostolica si trova imposta la pena della 
degradazione, devesi sempre intendere della deposizione, 
ossia anche della degradazione verbale, c non mai della 
reale o attuale, secondo quella regola del Gius in pcenis. 40. 
lib, 6. odiosa restringenda. Sono pertanto questi delitti. 1, 
L’assassinio cap. de Hornicid, in 6. Si iloti, che per l’as- 
sassinio alcuni pretendono, che vi debba essere la degra- 
dazione reale , ma è più comune la contraria sentenza. 

2. L’adulterio, l’incesto, la sodomia ed altre specie di 
peccati venerei non una sola volta , ma piu volte com- 
messi. Cosi decretò S. Pio_V. nella sua Costituzione Ilor- 
rendum. 3 . La sollecitazione a cose turpi nel Sacramento 
della Penitenza. Ciò risulta dalla Bolla Cu/n siciU. di 
Pio IV. dalla Bolla Universi, di Gregorio XV. c dalla 
Bolla Sacramentum. di Benedetto XIV. 4. 11 celebrare 
la Messa , e 1 ’ udire le Confessioni senza 1 ’ Ordino Sa- 
cerdotale. Veggasi la Costituzione Etsi alias, di Clemente 
Vili, c la Bolla sdpostolutus. di Urbano Vili., e la 
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Bolla Sacerdos in aeternum. di Benedetto XIV. 5. La 
procurazion dell’ aborto. Sisto V. nella sua Bolla Effre- 
nulam. vuole , che sia così pronunciato in qualunque 
caso di aborto , sia questo animato od inanimato. Gre- 
gorio poi XIV. colla sua Costituzione Sedes Apostolica . 
moderò il rigore della Bolla Sistma , e ritenne la pena 
stabilita pei rei soltanto di aborto animalo. 6 . La falsi- 
ficazione , e corrompimento delle monete d’ oro , o di ( 
argento. Così si espresse Urbano Vili, nella Bolla In 
suprema, cosicché sono compresi nelle provincia d Ita- 
lia quei tutti , che aureas , vel argenteas monetai fon- 
dere , fabricare , colorare , vel alias adulterare , seu 
edam quomodo/ibet adulterai scienter erogare aut ex- 
ponere praesumpserint. Indi Benedetto XIV. colla sua 
Costituzione Ad curam. estese la pena decretata da Ur- 
bano Vili, a qucllT, che adulterano le Cedole che ri- 
guardano il Santo Monte di Pietà di Roma , e la Mensa 
di S. Spirito. 7 . 11 furto sacrilego della santissima Eu- 
caristia o colla sacra pisside , ovvero senza. Fu la pena 
della deposizione verbale stabilita per questo delitto da 
Innocenzo XI. confermata da Alessandro Vili, nella Co- 
stituzione Cum alias, e da Benedetto XIV. nella Co- 
stituzione Ab Augustissimo. . ~ . 

Oltre questi delitti ne vengono da alcuni Canonisti 
notati degli altri , pei quali asseriscono doversi proce- 
dere alla pena della degradazione. Fra questi annove- 
rano il maleficio o sortilegio , pel quale ne venga la 
morte degli uomini, e la poligamia. Pare loro, clic pel 
malefìcio sia stabilita la pena della degradazione dalla 
Costituzione Omnipotentis Dei. di Gregorio XV. ma 
come osserva il Cardinal Albizzi de Inconstanl. in fid. 
pari. ì. cap. 32. num. i5o. in quella Costituzione non 
si la nemmen parola della degradazione dei Chierici ; e 
per la poligamia si appoggiano alla Costituzione Magnwn- 

di Urbano Vili, ma questa Bolla parimenti non riguarda 

i Chierici, nè fa menzione alcuna di questa pena. 

Dunque si deve ritenere , clic per applicare la pena 
della degradazione dev’ esservi un delitto espressamente 
notato da’ Canoni. Non c però da dirsi , che non possa 
il Vescovo deporrc o verbalmente degradare un Chierico 
reo di altri enormi delitti. Imperciocché insegna il De- 
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vo ti nel luogo sopraccitato essere sentenza fra’ Canoni- 
* 1 ‘ , che possa il Vescovo infliggere questa pena a quei 
Chierici , che ricusano di emendarsi dagli enormi loro 
“ditti a fronte delle ammonizioni , e delle altre pene 
c anoniclre ad essi gradatamente inflitte : Caetera gra- 

viora crimina eidem poenae suòjcii possunt, cum eorum 
rei piane emendati nequeunt ,, et postquam alias gra- 
datim sustinuerunt paenas, per quas moniti resipiscere , 
et aliud sequi vitae institutum possent , quae communis 
est sententia omnium , qui hanc mal eri ani s cripti a il- 
lustrarunt. Veggasi su questo punto anche il Barbosa He 
Off. et Po test. lipisc. Pari, ’i.sllleg. 100. nuni. 14. i 5 . et 16. 

CASO VI. 

* Evaristo Sacerdote solennemente degradato celebrò 
la S. Messa. Ricercasi 1 . Se abbia validamente comp- 
erato 1’ Ostia , ed il Vino. a. Se possa essere rimesso 
nel grado di Sacerdote dal suo Vescovo , oppure dal 
Romano Pontefice ? 

Al 1 . Siccome il carattere sacerdotale è indelebile, 
cosi nemmen per la degradatone solenne, e molto me- 
no per la verbale lascia il Sacerdote di essere Sacer- 
dote. Sebbene dunque egli venga per questa pena ri- 
dotto allo stato di laico ; tuttavia conserva in se mede- 
simo il carattere della ricevuta ordinazione, c la potestà 
per conseguenza di consecrare l’Eucaristia. Cosi il Co- 
varruvia Uù. a. variurum cap. io. num. 8. con altri 
molti. È da qui, che venendo il Sacerdote deposto re- 
stituito allo stato Clericale , non viene nuovamente or- 
dinato , come prova Carlo de Grassis citando il Marta 
de jurìsdict. dict. casa t3a. num. 3. Evaristo dunque 
sebben degradato è Sacerdote , e quando abbia usato 
della dovuta materia e forma celebrando la S. Messa, 
ha validamente consecrato l’Ostia ed il Vino. 

Al a. Se Evaristo fosse stato degradato verbalmen- 
tc , egli potrebbe essere rimesso dal suo Vescovo , ma 
essendo stato degradato solennemente è necessario , che 
intervenga 1’ autorità del Sommo Pontefice , perchè 
siccome il solo Principe può restituire la fama ad un 
uomo, che P ha perduta , cosi il solo Papa può rimct- 
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tere allo stato Chiericale chi ne fu con pubblica ccrc- 
inotiia spogliato. Ideo , dice il Barbosa de Off. et Potest. 
Episc. pari. 3. Alleg. no. in fin. secure tenendum est, 
actualiter degradatum per solarti Pajxim posse resti- 
tuì , secus vero in verèaliler deposito , qui potest per 
solunt JSjMscópum restituì. 

CASO VII. 

* Mario Parroco venne pei suoi delitti verbalmente 
degradato , e quindi dcpòslo dal benefizio , che il Ve- 
scovo conferì poscia ad altro Sacerdote. Avendo fatta 
penitenza venne rimesso allo- stato Chiericale. Cercasi 
se possa ritornare nel suo uffizio di Parroco , c godere 
del benefìzio, ch’aveva? 

Rispondo che no. Questo caso è infatti deciso dalla 
Decretale- di Bonifacio Vili. , nella quale il Sommo 
t Pontefice parlando di un Chierico , eli’ avea ottenuto 
le lettere espcttative per un benefizio che fu conferito 
ad un altro per essere state le stesse lettere rivocatc, 
decise che venendogli accordate le lettere medesime per 
lo stesso benefizio non dovea spogliarsi quello , che 
durante la rivocazione l’.avea ottenuto. Non tamen ei 
qui post revocationem, et ante restitutionem proedictam 
similis in eadem Ecclesia grafia facta fuit , nisi hoc 
expresse dixerimus , anleferri dehehìt , cuni talis ivsti- 
tutio , ubi aliud non exprirnitur, intelligatur fieri sine 
juris prcejudicio alieni, in cap. Quamvis. 8. de Itescri- 
ptis in 6. Didatti per la deposizione' di Mario il bene- 
fizio restò vacante, e potea il Vescovo lecitamente con- 
ferirlo ad altro Sacerdote. Venendo rimesso Mario allo 
stato Chiericale egli viene a ricuperare tutto quello che 
può ricuperare scrtza pregiudizio dell’ altrui diritto. 11 
nuovo provisto sarebbe certamente pregiudicato se Ma- 
rio potesse ritornare al suo uffizio di Parroco. Dunque 
non può avere il benefizio , che per lo innati** egli 
aveva» Veggasi il Pontas V. Degradai. Cas. a. 
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DELEGATO e DELEGAZIONE 

Per rapporto aUa potestà di giurisdizione. 
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CASO I. 

. * ^ 7 0l ° “ ntC frequentemente a nominare Deìeua- 
to e Delegazione, ne sa chiaramente cosa s'intenda con 
questi termini. P cr illuminarlo cercasi cosa propriamen- 
te sia un Delegato, e cosa la Delegazione ?* 1 
Due sorta di potestà vi sono nella Chiesa, p 
che diccs. d, Ordine , e l’altra di Giurisdizione La 
prima non può essere delegata , perch’ è inerente alla 
persona, che ha ricevuto l’ordine sacro, v. g. „ 0 „ S 
un Vescovo delegare un semplice Sacerdote a conferire 
.1 Presbiterato perchè una tal collazione appaine 
alla potestà deli Ordine, nè può un semplice Sacerdote 
promuovere validamente il Diacono al Sacerdozio ma 

” na -‘a- P romozione 11 carattere vescovile 
La facoltà di giurisdizione, che non ricerca necessaria ' 
mente l’ordine sacro , può essere delegata, c ricevclnàò 
1 ordine sacro può parimenti essere delegata a chi del 

Ou^dTò 6 W nè ha * quest’ ordine 1’ eserdÌio 
Quindi e , che si dice giurisdizione ordinaria mirila 

Pec W 2 °’ SÌ SpÌCSa - Ìl R eiffenstucl in lib i. 

T ne 

suetudinp o tLi • ~8 e y canone, vel con - 

ta mieli-.’ con f iano s » dice giurisdizione delcga- 

V Zf àJT m *“* ’ S . e « Ue 11 Canonista num 
alienus "g 30110,1 ex ««W* 

sposto rìir ri ! VlCe f? n 8 ltur - Ne segue pertanto dall’e- 
persona 6 Io s f esso > chc sostituire un’ altra 

sercizin d 11 ^ P™P rie veci, commettendogli 1’ C - 

sercum delia propria giurisdizione , e Delegato è " ue- 

mUsione e dT C chi U . risdizi . 0 ? e u°u sua, ma pcr coni- 

che il Mac * V a- a 8 ,uris< *izione ordinaria. Cosi an- 
che ,1 Mascat Insta. Canon, lib. TU. , 

Nel gius si fa mentmne unto di quésta giurisdi- 
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zione delegata , quanto di una giurisdizione mandata. 
Perchè Paolo abbia ad essere pienamente illuminalo su 
questo punto , è bene elle con'osea la differenza , che 
passa tra l’una e l’altra specie di giurisdizione. Vi sono 
alcuni , come si raccoglie dalla Glossa in l. 3. Jf. de 
officio ejus cui mandata. V. Qui mandatum , i quali 
opinano , che non vi sia alcuna differenza tra la dele- 
gata giurisdizione, e la mandata. Nè sembra, che a torto 
sostengano questa opinione , si perchè il termine man- 
dale suona lo stesso , che delegare ; si perchè , come 
nota il Covarruvias, non si può negare, che anche nel 
gius queste due voci non si trovino confuse senza una 
certa distinzione. Contuttociò rigorosamente parlando 
v’ lia tal differenza , che la giurisdizione delegata ab- 
braccia soltanto alcuni oggetti particolari, e la giuris- 
dizione mandata riguarda P universalità delle cose. 
Cosi la Glossa nel luogo citato. Jurisdictionem man- 
dari, quando universitas ; sed delegari, quando specie a 
una committitur : unum tornea prò alio quandoque 
ponitur. Lo stesso insegna il Covarruvias Uh. 3. Var. 
Resolut. cap. so. nutn. H. 11 Fachineo Controvers. 
Juris. lib. 12. cali. Co. E P Engel Ut. de off. Judic. 
ordin. num. 3. 

Venendo poi ai Delegati dirò , che ve ne sono di 
più sorta. 1. Vi è il Delegato dal gius , il quale non 
già riceve la sua giurisdizione dalla persona che 1’ ha, 
ma dalla legge che cosi stabilisce. V’ è per esempio il 
Vescovo , che in molti casi opera come delegato della 
Sede Apostolica ricevendo la delegazione dai Canoni, 
come può vedersi nel Tridentino sess. 5. c. 3. e sess. 
35. c. 4. a. V’ è il* Delegato ab homine , ossia dalla 
persona avente l’ordinaria giurisdizionei Quindi si dice 
Delegato del Principe , se dal Principe vien commesso. 
Delegato del Papa se dal Sommo Pontefice , e Dele- 
gato Vescovile se dal Vescovo vien destinato ec. 3. 
V’ è il Delegato speciale , cui vien commessa la tratta- 
zione di un solo, o più affari. 4. V’ è il Delegato uni- 
versale , che ha in sé tutta la giurisdizione ordinaria 
del delegante. 5. V’ e il Delegato personale , se la per- 
sona particolarmente vien destinata. 6. V’ è. il Delegato 
reale , se ad un determinato posto od offizio viene as- 
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«guata la facoltà, e chiunque lo copra ha la giurisdi- 
zione anche delegata. 7. V’ è il Delegato primo , che 
vien destinato dalla persona delegante. 8.tv'è final- 
mente il suddelegato , il quale non già dal delegante, 
ma dal delegato riceve le commissioni. 

CASO II. 

* Pomponio Vescovo delegò quattro persone a deci- 
dere una questione, che pendeva ira due Parroehi. Lno 
di questi quattro delegati pronunciò il suo giudizio, ed 
il Parroco , eh* ebbe il torto , ricusa di stare alla sen- 
tenza , perchè fi giudizio fu pronunziato da un solo. 
Cercasi se abbia ragione ? 

Per rispondere al proposto quesito e necessario sa- 
pere se il vescovo Pomponio abbia commessa la dcci- 
sion della questione alle quattro persone semplicemen- 
te, oppure insolidariamente. Se insolidariamejite, poteva 
una di esse procedere senza dell' altre , ed in questo 
caso deve il Parroco eh’ ebbe il torto adattarsi, pereho 
dal capo 8. de offic. et polest. judicx deleg . in 6 . quan- 
do i delegati sono insolidariamente eletti, ipsorum qui- 
libet injunctum polest libere adimplere mandatimi. An- 
zi quando un di essi ha cominciato ad agire senza de- 
gli altri, non possono più gli altri intrommettersi senza 
una causa giusta, come sarebbe se il primo, che assunse 
l’affare, divenisse infermo, od incapace ad agire. Porro, 
così il Gius nel luogo citato , uno eorum negotium in- 
durante commissum , alii nequibunt se ulterius nitro-, 
mittere de eodem , nisi vel infirmitate , vel alia justa 
causa illum contingeret impediri : aut si nollet , vel 
malitiose in eo procedere recusaret. E la ragione o evi- 
dente. Imperciocché eleggendo delle persone varie a 
trattare un affare o decidere una questione delegando 
ad esse insolidariamente la propria autorità , non si fa 
altro, che commettere a ciascuna separatamente tutta la 
giurisdizione competente , dichiarando in certo modo, 
che qualunque di esse tratti c decida, sarà il giudizio 
come pronunciato dal delegante. Ne se£ue dunque nel 
caso nostro, che avendo uno dei quattro delegati da 
Pomponio Vescovo decisa la questione dei due Pnrro- 
Scarp. V. VI. 2 
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chi , nessuno può opporsi al pronunciato giudizio , se 
erano delegati insolidariamcntc. 

Ma se erano semplicemente eletti senza l’ insolida- 
rietà ha ragione il Parroco di non volere stare al giu- 
dizio , perchè uno senza degli altri non poteva proce- 
dere, c nemmen il giudizio può valere sebbene gli altri 
delegati lo approvassero, come si raccoglie dal cap. 16. 
c 21. di questo titolo, e dalla Legge 3q. dei Digesti de 
re jud. La rhgione si è perchè La giurisdizione delegata 
risiede in tutti insieme presi , c per conseguenza 1’ uno 
senza dell’ altro non può procedere, nè il processo for- 
mato da un solo, siccome nullo fin da principio , così 
nè per tratto di tempo nè per la successiva approva- 
zione , o ratiabizione degli altri può divenir valido, 
come abbiamo dalla regola non firmatur. in 6. e dalla 
legge 20. dei Digesti de re judicata. 

Ma c non dovrebbe valere questo giudizio , se gli 
altri Delegati avessero commesso a quél solo di agire 
anche in loro nome ? Rispondo che sì, quando per al- 
tro nel mandato non ne sia stata fatta ad essi un’ e- 
. spressa proibizione. "Ciò si raccoglie dal capo. Sì duo 3 . 
de . Officio Deleg. in 6. nel quale Bonifacio Vili, e- 
spressamente dichiara, che se due Delegati avessero sud- 
delegato ad altre persone la loro facoltà per agire col 
terzo , si deve stare al giudizio , e volendo appellare 
non ha luogo 1’ appellazione ai due che suddelegarono, 
ma al primo delegante. Si duo ex tribus a Sede Apo- 
stolica delegatis, duobus aliis non in totum subdelega- 
verint vices suas, ipsique subdelegati cum delegato ter- 
tio in causa processerint delegata , si appellatur ab i- 
psis, non ad condelegatos , sed ad primum delegantcm 
tanturnmodo appellati debebit. Ora non è lo stesso il 
suddelcgare altre persone , cd il commettere le proprie 
facoltà a chi ha parte nella delegazione ? Anzi quando 
la questione è commessa colla clausula : Quod si non 
omnes , insegna 1’ Antonclli de liegim. licci. JSpisCop. 
Lib. 5 . cap. p. riunì. 8 . che anche allora , che i col- 
leghi delegali «dichiarano di non poter intervenire pos- 
sono gli altri procedere , secondo che fu stabilito nel. 
cap. prudentiani di questo titolo. 
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<• - caso m. 

* Severo sente di essere stato delegato a decidere una 
questione , ch’esiste tra Placido e Mevio. Si porta su- 
bito ad un Canonista , acciocché lo istruisca delle sue 
obbligazioni. Cercasi cosa debba rispondergli il Cano- 
nista ? 

Deve subito suggerirgli , che non deve prender 
parte nella questione se prima non gli venga presentato 
il mandato di Delegazione, dipendendo la sua giurisdi- 
zione dallo stesso mandato. Infatti la potestà del Dele- 
gato è circoscritta entro quei limiti che piacciono al 
Delegante , ed il Delegante non li manifesta , se non 
nel mandato. Deve inoltre osservare le espressioni del 
mandato per ben dirigersi , e non oltrepassare i limiti 
della giurisdizione che gli viene accordata, poiché non 
Istando al mandato, diviene invalido il suo giudizio, e 
può anche essere punito dal Delegante, come insegnano 
comunemente ì Dottori presso il Riccio in prax. for. 
Ucci. pari. /. ras. 43 1. Finalmente deve usare la forma 
di procedere , che gli viene prescritta , e precisamente 
deve fare quello stesso, cui sarebbe teuuto il Delegante 
se per se medesimo avesse a procedere. Veggasi il Ma- 
scat Insiti. Con. Lib. t. liti 3 q- num. 8. 

CASO IV. 

* Nevio delegato di un Vescovo per un atto di giu- 
risdizione pensa di suddelcgarlo a Fabio , benché sia 
morto il Vescovo delegante. Cercasi 1 . Se un Delegato 
possa suddelegare. 2 . Se possa agire un Delegato dopo 
la morte del Delegante ? 

Al 1 . Il Delegato di un Principe può suddelegare, 
se per altro è Delegato di lui come Principe , perchè 
così esige la dignità del Principe , che il delegato rap- 
presenta. Ciò consta dalla Legge 5. C. dove si fa ap- 
punto questa eccezione : nisi a Principe jur/ex dativi 
fnerit , e dalla Legge unica C. qui prò sua Jurisdict. 
È però da osservarsi, clic se nella delegazione per l’im- 
portanza della causa fu scelta 1’ idoneità della persona. 
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allora neinmen il Delegato del Principe come Principe 
può ad altri commettere la sua facoltà , e così ancora 
se nel mandato di Delegazione vi fosse espresso per te 
ipsum ovvero personal iter , od altre espressioni, che 
chiaramente indicassero la scelta della persona , perchè 
in tal caso è manifesta la volontà del Principe dele- 
gante che toglie al Delegato il potere di suddelegare. 
Il Delegato poi di altre Autorità inferiori a quella del 
Principe , "regolarmente parlando non ha tale facoltà, 
dicendosi nel cap. i. §. fin. de appellai, che nonnisi 
delegatus a Principe causam alii valet delegare. ■ Ora 
chi non vede , eh’ ammettendo il Diritto Canonico la 
facoltà di suddelegare nei soli Delegati del Principe, 
la esclude in tutti gli altri ? Per altro sono da eccet- 
tuarsi due casi , nei’ quali anche gli altri Delegati pos- 
sono suddelegare, e sono i. Quando la persona fu de- 
legata a tutte le càuse in generale, a. Quando il Dcle- 
• paiate ha espressamente accordato al Delegato la facoltà 
di suddelegare. La ragione del primo caso si è , perchè 
il Delegato a tutte le cause in gcnerale*è come un giu- 
dice ordinario, ond’è, che nella Legge ìa. ff. de judic. 
abbiamo: is quoque, cui mandata est jurisdictio , judi- 
cem dare potest, ut sunt legati praconsulum. La ragione 
del secondo caso c poi manifesta per se medesima, con- 
ciossiachè quegli , che h%il potere di delegare , può 
anche accordare al Delegato la facoltà di suddelegare. 
Notano poi i Canonisti , che per la suddelegazione vi 
deve essere sempre nel Delegato una causa giusta, come 
sarebbe la molliplicità degli affari , la poca salute , o 
qualche altro impedimento., od anche qualunque altra 
propria comodità. Così il Alascat Uh. t. ’Jit. 2 p. num . 3. 

Al a. il Sanchez lib. 8. de malrim. disp. 28 n. 4- 
cd altri son di parere , die anche dopo la morte del 
Delegante possa il Delegato agire nell’ affare commesso- 
gli , sebbene non avesse ancora incominciato a trattarlo. 
Ala contro il Satichcz parla la Glossa in c. 2 o. h. t. v. 
maxime dicendo espressamente, che essendo affare di 
foro è necessario , che almeno sia precorsa prima della 
morte del Delegante la citazione.' Didatti non può la 
Legge su questo punto parlar più chiaro. Nel cap. 3o. 
di questo titolo dice espressamente , che la giurisdizione 
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del Delegato spira- colla morte del Delegante : man- 
datimi re integra morte mandatorii expiravit , e cosi 
nel c. 36. de Praeb. ove abbiamo , che illa quidem 
expirat omnino. Non cosi poi dovrebbe dirsi se il De- 
legato avesse posto mano all’ affare , poiché allora non 
essendo res integra spira la sua facoltà col termine del- 
l’ affare commessogli. 

Ma se il Delegato ignorasse la morte del Delegan- 
te , dovrebbero allora dirsi nulli gli atti da esso fatti 
dopo la morte del Delegante - ? È vero, che la igno- 
ranza della morte non attribuisce veruna giurisdizione, 
come dice la Legge i5. flf. de jarisdict. contuttociò de- 
vesi tenere l’opposta sentenza, e difendere, che du- 
rante 1’ ignoranza della morte , gli atti del Delegato 
sono validi , coll’ appoggio della Legge Barbante, ff. de 
off. Piaet. 

CASO V. 

* Tullio suddclega a Pompeo il giudizio di una cau- 
sa , sulla quale dovea pronunziare la sentenza in unio- 
ne a due altre persone , cui insieme con esso fu sem- 
plicemente delegata. Cercasi se le altre due persone in- 
sieme con Pompeo possano procedere nella causa stessa, 
e dare il giudizio non ostante la morte di Tullio? 

È certo , che quando vi sono più Delegati senza 
insolidarietà , colla morte di uno di essi spira negli al- 
tri la delegazione. Ciò consta dal cap. 43 . de offe, et 
po/est. Jud. deleg. ove si legge; Uno delegatorum vel 
arbitrorum rebus humanis exempto , eorum offeium ex- 
piravit. Arsi ahud in delegatio'ne.aut compromisso fuis- 
sel expressum. Ciò posto convien osservare se Tullio 
poteva suddelegare ad altri la sua giurisdizione. Se lo 
poteva , non v’ ha dubbio , che- i due Delegati super- 
stm unitamente a Pompeo possono procedere nella causa 
e P r ® n . UI ^ c * are y loro giudizio , perchè in questo caso 
può dirsi , che nel mandato di Delegazione si è prov- 
veduto anche alla circostanza , eh’ uno dei Delegati non 
potesse per qualche impedimento, o per morte adein- 
prnre il suo uffizio. Nè si dira, che colla morte di Tul- 
lio c spirata la facoltà in Pompeo , perchè Pompeo non 
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agisce nella causa per giurisdizione di Tullio , ma per 
la giurisdizione del primo delegante che vive. Così in- 
segna il Maschat lib. t. tit. 2 q. num. i3. Che se Tullio 
non aveva questa facoltà di suddelegarc , allora è ma- 
nifestò , che nemmen vivente' esso poteano i due dele- 
gati con Pompeo procedere nella causa , e pronunziare 
il loro giudizio. 

CASO VI. 

* Bernardo Religioso di un Ordine Regolare venne 
delegato dal suo Monastero ad intervenire al Capitolo 
Generale per P elezione delle cariche e gladi del suo 
ordine. Non volendo egli presentare le lettere della sua 
delegazione dicendo di essere abbastanza conosciuto , 
Sviene privato, del diritto di dare il suo voto , ed e'gli 
pretesta contro il Capitolo , c pretende nulla l’elezione 
di già seguita. Cercasi se abbia ragione? 

11 Delegato è tenuto a presentare il mandato della 
sua delegazione. Ciò è chiaro da pih luoghi del Diritto 
Canonico , e precisamente del cap. Cum m jure peritili. 
3t. de ojfic. et potest. jud. deleg. ove è stabilito , che 
non si debba credere al Delegato , se non prova la sua 
Delegazione. È perciò che l’ Ostiense ne' suoi Commen- 
tar) nella Decretale di Lucio HI. cap. de. conquestione, 
io. de restii. Spoliator. chiaramente insegna, che l’eser- 
cizio delia giurisdizione del Delegato ha principio colla 
presentazione del mandato. Non basta dunque a Bernar- 
do , che sia noto ai Religiosi che compongono il Ca- 
pitolo Generale , ma deve necessariamente presentare il 
suo mandato se vuole usare del suo diritto. Inoltre il 
suo mandato potrebbe anche non essere tale , da poter 
essere ammesso , vale a dire potrebbe mancare di quelle 
clausole e solennità , che sono ricercate dal Gius. Come 
dunque pretende egli di essere ammesso a votare senza 
mostrare il mandato ? Con ragione pertanto fu privato 
del diritto di dare il voto , cd è inutile e ridicola la 
protesta di nullità , ch’egli fece sopra 1’ elezione già se- 
guita nel Capitolo generale del suo Ordine. Veggasi il 
Potila? V. Delegatio. Cas. J. 
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CASO I. 


* r ilippo si assume di pagare il debito di France- 
sco al creditore Luigi , senza che Francesco debitore 
v’ intervenga. Cercasi so questa sia una delegazione al 
pagamento del debito , e se Filippo si possa dire dele- 
gato a pagare? 

Rispondo che no. Per conoscere come Filippo non 
può dirsi delegato a pagare , diciamo primieramente cosa 
s’ intende per delegazione al pagamento dei debiti. Con 
questo nome s* intende il cambiamento di uu debitore 
in luogo *di un altro , che avviene allorché il debitore 
col consenso del creditore sostituisce una terza persona, 
la quale si obbliga per lui in favore del creditore , in 
,modo però , eh’ estingue il debito , ma resta tuttavia il 
primo debitore obbligato al creditore fino a che la terza 
persona lo abbia effettivamente pagato. Da quest’ idea 
della delegazione al pagamento dei debiti s’ inferisce 
1. Che non v’ ha delegazione se. nou quando il debi- 
tore stesso sostituisce altra persona al pagamento, come 
consta dalla legge il. ff. de novat. et deleg. ove si dice: 
Delegare est vice sua alium reurn dare creditori. 2. Clic 
in tale delegazione si estingue bensì il debito per parte 
del primo debitore : Solvil (gii reuin delegai. Leg. 8. 
§. 3 . ff. ad p'ellejan. ma non è sciolto dal debito lo 
stesso primo debitore , finché il delegato non lo abbia 
estinto , come apparisce dalla Legge 3. C. de novat. et 
deleg. 3. Che alla delegazione vi deve essere F assenso 
del creditore : Banani nomea faci t ereditar , qui ad- 
mittit debitorem delegatimi.- Così la Legge 26. §. 2. ff. 
mand. 

Ora venendo al proposto ben si vede , che Filip- 
po non è delegato di Francesco al pagamento del de- 
bito, perché assunse di pagarlo senza che v’iutervenis- 
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se Francesco debitore- Stando -ai termini del caso si pai» 
dire che il contratto di Filippo sia un contratto d’ in- 
novazione , col- quale contratto come abbiamo dalla 
Legge 8. §. 5. ff de novat. si estingue affatto il debito 
per parte del primo debitore , che non v’ interviene , 
e si rinova un debito con chi assume di pagarlo. Di 
questo contratto parla anche il Codice Universale Au- 
striaco nella parte 3. cap. a. della mutazione dei Di- 
ritti e degli Obblighi (i). 

Potrebbe anche darsi , che il contratto di Filippo 
fosse una cessione, se Luigi gli avesse ceduto il suo cre- 
dito verso Francesco coll’ obbligo di pagarlo entro un 
dato termine , e col diritto di riscuotere il denaro dal 
primo debitore. Ma ne verrebbe allora , che Filippo 
pagando , sarebbe Luigi tenuto a garantire il credito, 
eh’ aVea verso Francesco , a senso della Legge 4. ff. de 
haer. vel ad. vend. quando non tu fosse altro patto in 
contrario. • . 

C A S O II. 

* Igino fu da ProVolo delegato a pagare un debito , 
che avea verso Isidoro. Accettata per parte d' Isidoro 
la delegazione , Igino non ha con che soddisfare , e 
prega Isidoro a rivolgersi contro Provolo. Cercasi se il 
delegato possa far risorgere la prima obbligazione? 

Rispondo con distinzione. Se Isidoro ha accettata 
la delegazione col contratto d’ innovazione , egli non 
può rivolgersi contro di Provolo delegante , perchè il 
debito di Provolo fu estinto colla delegazione. Se poi 
Isidoro ha prestato "il suo assenso alla delegazione senza 
1’ innovazione , ossia senza sciogliere Provolo dall’ ob- 
bligo di garanzia , egli nel caso , che trovasi Igino de- 
legato impotente a pagare , può benissimo rivolgersi 
contro il primo debitore , ma non già come debitore , 
ma come garante del delegato Igino. Non può per altro 


( 1 ) Le nostre leggi lo chiamano novazione. VeàWart.eanS 
* 3e gg- 0*1 Coti, civil. 
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Igino esercitar quest’ azione , e far si , che sciolto egli 
dal debito , riviva il primo. Dal suo canto accettando 
la delegazione al pagamento , estinse il debito di Pro- 
volo , che come si è detto non restò obbligato se non 
verso il creditore , come garante della fatta delegazione. 

Cosi il Domat Lib. 4. Tit. 4. hum. 7. c seguenti (1). 

« 



DELITTO. 

* 


CASO I. 

. * Acnastasio ricerca se qualunque peccato secondo 
il Diritto Canonico si possa appellare Delitto , o se vi 
sia qualche differenza tra il peccato ed il Delitto. Cer- 
casi cosa se gli debba rispondere? 

Non può negarsi , che ogni peccato non sia un de- 
litto , e che ogni delitto non sia peccato. 11 delitto è 
una libera c volontaria azione , od omissione contraria 
alle leggi da punirsi con pena. Se il violare una legge, 
sia dessa divina , sia umana , ecclesiastica , o civile , 
è sempre peccato , perchè 1’ uomo regolarmente parlan- 
do è tenuto ad obbedire a tutte le leggi ; ne segue , che 
ogni peccato è delitto , ed ogni delitto è peccato. Con- 
tuttociò col nome di delitto , si prendono quei soli pec- 
cati , che ridondano in danno della società , e che ven- 
gono puniti dalle leggi umane. Anche Sant’ Agostino 
fa questa distinzione tra il peccato ed il delitto , spie- 
gando quel testo dell’ Apostolo , che parla delia pro- 
mozione dei Vescovi, e dichiara che devono esserp strie 
crimine. Ecco le sue parole , quali si leggono nel can. 


( 1 ) Il creditore che ha liberato il debitore dà cui fu fatta la 
delegazione , non ha regresso contro di lui . se il delegato diviene 
insolvibile ; purché 1’ atto non no contenga un* espressa riserva , 
o che il delegato non fosse di già apertamente fallito o prossimo 
a fallire nel momento della delegazione, art. ts3o. 
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». disi. Hi. presso Graziano : Non ait enim Npoetolus, 
si quis sine peccato est ; hoc enirn si diceret , omnis 
homo reprobaretur , mUlus ortlinaretur. Sed ait: si quis 
sino crimine est , sicut est . hotnicidium , adulteriurn , 
aliqiut immunditia fomicationis , furtum , fraus , sa- 
crilegium et caelera hujusmodi. Crimen est peccatum 
grave accusatione , et damnatione dègnissirnum. Parla 
nella stessa sentenza'* e con più precisione S. r loramaso 
nella lezione 2. comm. in Jìp. ad Titum , perciocché 
dice : Aliud est crimen , aliud est peccatum : Pecca- 
tum dicilug quodcumque eive magnum . si ve parvum, 
si ve occultum. Crimen autem magnum et infame. 

CASO II. 

* Lo stesso Anastasio pretende , che tutti i Delitti sia- 
no soggetti alla giurisdizione della Chiesa. Cercasi se 
opini rettamente ? _ 

Quando ben consideriamo qual sia la giurisdizione 
della Chiesa , non possiamo assolutamente negare , che 
questa s’estenda anche ai delitti. Basta scorrere le let- 
tere di S. Paolo per convincersi di tal verità. L’ esercitò 
quest’ Apostolo contro P incestuoso di Corinto , che dis- 
cacciò dalla Chiesa , e che poscia pentito rimise alla 
comunione dei fedeli. Nella seconda ai Corintj cap. 10. 
e nella II. ai Tessalonicesi cap. 3 . dimostra , che ha ri- 
cevuto da Cristo questo potere , onde aver a punire ogni 
disobbedienza. Finalmente nella prima a Timoteo cap. 
5 . istruisce il Vescovo del modo con cui deve ricevere 
le cause contro il Sacerdote. Scorrendo poi le Storie della 
Chiesa si vede manifestamente , che non solo il santo 
Apostolo Paolo , ma i Vescovi tutti in ogni secolo pu- 
nirono con pene i rei di delitto. Veggasi su questo punto 
il Devoti lib. 4. Tit. 1. 

Ma erra Anastasio pretendendo cosi assolutamente , 
che tutti i delitti cadano sotto la giurisdizione della 
Chiesa. Se si parla del peccato , che in tutti i delitu 
si trova , egli ha ragione , perché alla sola Chiesa 
diede Gesù Cristo la potestà di assolvere , e di le- 
gare , potestà , che si appella del foro interno. Ma se 
*i parla di delitti che riguardano il foro esterno , la 
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Chiesa non estende il suo potere sopra di tutti. Dai Ca- 
noni si £a per questo una division di delitti , altri dei 
quali appellano essi delitti meramente ecclesiastici , al- 
tri delitti civili , èd altri finalmente delitti misti , ossia' 
di mista giurisdizione. Sono delitti ecclesiastici quei pub- 
blici peccati , che vanno direttamente contro la fede , 
il culto divino esteriore , e gli ofticj singolari dello stalo 
chiericale , v. g. l’ apostasia , 1* eresia , la simonia , La 
profanazione dei Sacramenti , la frazione del sigillo sa- 
cramentale ec. Sono delitti civili quelli che offendono 
la repubblica civile , e che nuli’ altro hanno di spirituale, 
se non il peccato , eh’ è soggetto al foro interno della 
Chiesa. Sono delitti di questa specie 1’ omicidio , il lurto, 
la rapina, la' calunnia et. Sono in fine delitti misti , 
ossia di mista giurisdizione , quelli eh’ offendono insieme 
e la Religione e lo Stato , v. g. il sacrilegio , lo sper- 
giuro , il sortilegio ec. 

Da cjò si vede , che non tutti i delitti sono sog- 
getti alla potestà esteriore della Chiesa. -• . 

CASO III. 

* Lo stesso Anastasio ricerca a chi spetti il processo 
dei delitti misti , se al Vescovo ; oppure al Giudice 
laico ? 

Per rispondere al quesito di Anastasio dirò quello 
che riferisce, il Devoti nel Lib. 3. delle sue Istituzioni 
Canoniche Tit. /. num. 6. Non è dappertutto cosi , che 
i delitti di misto foro vengano puniti dal Vescovo, o dal 
Giudice laico. Vi sono dei luoghi, che il processo viene 
commesso a dei misti Tribunali , composti cioè di Ec- 
clesiastici, e di Laici , ed in altri luoghi ha diritto di pro- 
cedere quello fra i giudici, che primo conosce la cosa. 
Se il Vescovo per esempio è il primo , che si occupa 
contro un delitto , il Giudice Laico non ispiega più so- 
pra di esso la sua giurisdizione , e così viceversa. Vi 
sono finalmente dei luoghi dove costantemente agisce con- 
tro simili delitti il Giudice Laico , senza però , che al 
Vescovo sia vietato 1* infliggere le pene canoniche. 
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CASO IV. 

* Plauto violò gravemente una legge civile , e (ire- 
tende di non andar soggetto alla pena .stabilita contro 
un tale delitto , perchè non gli era nota la legge. Cer- 
casi se quest’ ignoranza lo discolpi , c quindi lo esenti 
dalla pena? 

È vero , che non v’ ha delitto senza pravità d’ in- 
tenzione , ma la scusa addotta da Plauto non lo giusti- 
fica nel foro esteriore. La ragione per se stessa è evi- 
dente. Jiel foro esterno si calcola il danno , che riceve 
lo Stato j e non la pravità dell’ intenzione , sulla quale 
si lascia il giudizio alla Chiesa ed a Dio per rapporto 
al peccato , eh’ è inseparabile dal delitto. Inoltre par- 
lando di delitti , non sono essi delitti perchè proibiti , 
ma lo sono come abbiamo nel Codice Austriaco p. 1. §. 
3. per l’ indole intrinseca , e per la natura di essi. 

Plauto potrà andar esente dalla pena allora piutto- 
sto , che il suo delitto sarà senza dolo. Quando poi 
debba dirsi senza dolo , egli è chiaro dalle indicazioni, 
che ci dà il sullodato Codice §. 3. cioè : 1. Quando il 
Reo è interamente privo dell’ uso di ragione. 2. Quando 
. il fatto fu commesso in istato d’alienazione di mente, 
oppure in istato di piena ubbriachezza contratta senza 
proponimento diretto all’ azion criminósa , od in qua- 
lunque altro stato di turbamento di sensi,, nel quale 
non potesse essere consapevole delle proprie azioni 3. 
Quando il Reo non abbia compiuto il decimo quarto 
anno. 4. Quando il Reo sia stato spinto da una forza 
insuperabile. 5. Quando sia intervenuto un tale errore , 
che non gli abbia lasciato riconoscere il delitto nella 
sua azione. 6. Quando il male sia derivato dal caso , 
dalla trascuranza , o dalla inscienza delle conseguenze 
dell’ azione commessa (1). 


(1) Bella volontà , dell’ età e dello stato dell'imputato di un 
reato , vedi Cod. legg. pen. art. 61. e segg. 
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CASO V. 

* Non potendo Plauto essere assoluto dalla pena do- 
vuta al commesso -delitto , crede di dover inferire che 
nel foro esterno tutti i delitti sono egualmente puniti 
senza riguardo alle circostanze , che gli accompagnano. 
Pensa egli rettamente ? 

Rispondo che no. Quantunque le leggi civili non 
bilancino la malizia interna dell’ atto , tuttavia ammet- 
tono delle circostanze aggravanti il delitto , e delle 
circostanze , che lo mitigane. 

Nel capo terzo del Codice Austriaco vi sono le 
circostanze aggravanti , c si premette una regola gene- 
rale per valutarle. Questa regola è, che il Giudice deb- 
ba considerare tanto più grave il delitto , quanto più 
matura e stata la riflessione e deliberata la preparazione 
de’ mezzi co’ quali fu commesso ; quanto maggiore è il 
danno, clic ne è derivato, ed il pericolo di più danno- 
si risultati ; quanto più difficile il modo di cautelarsi, 
o quanto maggiori «sono i doveri e vincoli lesi col de- 
litto. Le circostanze aggravanti sono l. L’ aver com- 
messo più delitti di una specie diversa. 2 . L’ aver ri- 
petuto il delitto della stessa specie. 3 . L’ essere stato il 
delinquente punito altra volta per un eguale delitto. 

4* L* aver sedotto altri al delitto. 5. L’ essere stato au- 
tore , istigatore , motore principale di un delitto com- 
messo da piu persone. Si nota inoltre essere una circo- 
stanza aggravante , se il delinquente tenta nel processo 
'd ingannare' il Giudice coll’ invenzione di false circo- 
stanze. 

. ^*-'1 capo seguente si danno poi le circostanze mi- • 

tiganti , che -si distinguono in due classi , altre cioè re- 
lative alia persona dell incolpalo, ed altre alle qualità 
del fatto. Sono le prime ì. Quando il Reo noi! oltre- 
passa 1 età di anni venti, od è debole di mente , o di 
poca educazione. 2 . Quando prima del delitto la sua 
condotta fu irreprensibile. 3. Quando il delitto fu coiq- 
messo per impulso di un terzo , o per timore , o pt*r 
obbedienza. /,. Quando il delitto fu commesso in un 
tempo di violenta commozione di animo connaturale 


Digitized by Google 


3 o DELITTO. 

all’ umano risentimento. 5. Quando l' incolpato fu in- 
vitalo al delitto dall’ opportunità occasionata dall' al- 
trui trascuratezza senza previa meditazione. 6. Quando 
ne sia stato indotto da una stringente povertà. 7. Quan- 
do si è affaticato con impegno pel riparo dei danni , e 
per impedire le ulteriori pregiudiziali conseguenze. 8. 
Quando si c denuncialo da se medesimo, ed ha confes- 
sato il delitto , mentre poteva facilmente darsi alla fu- 
ga, o tenerlo celato, g. Quando» l’ inquisito palesa dei 
delinquenti ignoti , e suggerisce 1’ opportunità , ed i 
mezzi di arrestarli. 10. Quando per la inquisizione pro- 
tratta senza sua colpa ha dovuto più a lungo rimanere 
in carcere. 

Le circostanze poi che mitigano il delitto riguar- 
danti le qualità del fatto sono- 1. Quando il Reo si è 
trattenuto nell’ attentato a misura che questo era di- 
scosto dal compimento del delitto, a. Quando commesso 
il delitto si è il Reo trattenuto dal recar maggior dan- 
aio , sebbene avesse tutta 1’ opportunità. 3. Quando il 
danno sia piccolo, e la parte lesa ha ottenuta una piena 
soddisfazione (1). i * 

CASO VI. 

* Gneo commise un delitto enorme in un Distretto, 
c trovasi scopcsto in un Distretto diverso , ov’ egli di- 
mora. Si ricerca qual Giudice debba procedere contro 
di Gneo ? . - 

Regolarmcnte parlando il delitto dev’ essere punito 
nel luogo ove lu commesso. Secondo il Diritto Cano- 
nico scritto il delinquente non viene giudicato giammai 
nel foro , nella cui giurisdizione vien preso , ma in 
quello dove ha commesso il delitto , od iu quello del 
suo domicilio. Difatti il foro deprchemionis oppure in- 
ventionis , come dice il Maschat lii. 3- Ut. 3. de foro 
compet. mun. 20. non si trova nominato in tutto il Di- 
ritto. A qual dunque dei due Giudici apparterrà la pro- 
cedura contro di Gneo , se il delitto ò ecclesiastico ’ 

(1) Nel nostro codice penale trovami in diversi luoghi indi- 
cato le circostanze aggravanti, o diminuenti il delitto 
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Dalla Legge l. Cod. ubi de crimine, si ha : quaeMiones 
. criminum perfici , ubi commissa vel inc/ioata sunt. Tare 
dunque , clic tanto 1 ’ uno , clic 1 ’ altro dei due Giudici 

f possa procedere contro di Gneo. Crederci pertanto che 
’ inquisizione del fatto dovesse farsi dal Giudice del 
Distretto , in cui fu commesso il delitto , c che la pro- 
cedura e la sentenza dovesse spettare all’ altro Giudice 
dove il reo si trova domiciliato. 

Cosi anche si pratica presso 1 ’ Autorità criminali. 
Difatti nel Codice Austriaco dei Delitti $. 218. si logge: 
« Il prendere cognizione del fatto, e il rilevarne le 
» circostanze spetta per dovere d’ uffizio a quel Giudizio 
i> criminale^ nel di cui Distretto è stato commesso il de- 
li litto. « E nel 5.219. a. La procedura contra una pcr- 
» sona imputata di un delitto spetta a quel Giudizio cri- 
» minale, nel di cui distretto essa si trova ». È poi chia- 
ro pel 5.416. che la sentenza deve pronunziarsi da quel 
Giudizio criminale , cui spetta la procedura. 

Si deve per altro notare , che se Gneo è un de- 
linquente , che gode il privilegio del Foro , v. g. s’ ò 
Militare , o Chierico , deve sempre in tal caso essere giu- 
dicato dal foro , cui appartiene (1). 

CASO VII. 

* Cercasi se il delitto dei Chierici debbano essere por- 
tati al foro laico? 

I Chierici godono il privilegio del foro. Fiù testi 
abbiamo , clic confermano questa proposizione. Nel Di- 
ritto civile cap. Statui mus.C. de Episc. et Cler. si riferi- 
scono queste espressioni di Federico Imperatore ; Sta- 
tuì /n un , ut. nullus Ecclesiaslieam personam in crimi- 
nali quaestione , vel civili trahere ad jtidicium saecu- 
lare praesumat. Lo stesso si prova col cap. 8 de judic. 

L Imperatore Costantino nel Concilio Niccno pronunziò 
a quei venerabili Padri : E~os a nemine dijud/cari po- 
testi s , quia solius Dei judicio reservamini. Decretò 
eziandio il Concilio di Trento sess. 35 e. 20. de Rifornì. 
pai landò dell’ immunità delle persone ecclesiastiche ; 


(1) Queste determinazioni appartengono alla procedura penale. 
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JZcclesiae et personarum Dcclesiasticarum irtimunitatem 
Dei ordinalione elcanonicis sanctionibus constitutam esse . . 

Cóntuttociò presso di noi è prescritta una certa di- 
stinzione tra delitti e delitti. Il Vescovo procede contro 
dei Chierici delinquenti , quando i delitti sono leggieri, 
o meramente ecclesiastici. Se sono delitti meramente ci- 
vili procede il Giudice laico , ed a termini del §. 446. 
del Codice comunica la sentenza al Vescovo prima di 
passare' all’esecuzione. Se sono infine delitti misti , osi 
tratta di un Ecclesiastico Benefiziato reo di un delitto , 
che porta seco la pena della deposizione , la procedura 
si fa da una commissione mista , ed il giudizio appar- 
tiene al Vescovo , ed al Delegato di provincia, (ij 


DELITTO. 


Impedimento dirimente il Matrimonio. 
Vedi impedimenti matrimoniali. 


DENUNZIE. 

* 

J^eg ganzi quei luoghi , in. cui si tratta di delitti , dai 
quali e pei quali nasce l' obbligo di denunziare 
v. g. Sollecitazione , JSresia ec. 


DENUNZIE MATRIMONIALI. 


CASO I. 

* Due Chierici muovono questione fra essi se le 
denunzie o proclamazioni , che si premettono ai matri- 


(t) Vedi il nostro concordato. 


I 
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mnni , abbiano avuto principio coi*canoni«del Concilio 
di Trento. Ricorrono ad uu Teologo, ed interrogandolo 
su questo punto domandano per qual line siano stante 
introdotte nella Chiesa. Cosa il Teologo deve loro li- 

5 '' 011 Re denunzie o Pubblicazioni Matrimoniali altro 
non sono , che avvisi del matrimonio , che stanno per 
contraere due persone , fatti alla presenza di numeroso 
popolo per iscoprire se esista fra i conjugandi vermi 
canonico impedimento. Premessa questa definizione do- 
vrà il Teologo rispondere ai due Chierici eh erra que- 
gli tra essi due, il quale dilende , che le denunzie ab- 
biano nella Chiesa avuto il loro principio coi.. canoni 
del Tridentino. Ne abbiamo dei vestigi presso Tertul- 
liano nel libro de Pudicizia cap. 4 ■ ed ai tempi d In- 
nocenzo III. erano in uso presso alcune Chiese , sicché 
nel Concilio Lateranense IV. celebrato sotto lo stesso 
Pontefice fu stabilito , che quest' uso particolare di al- 
cune Chiese avesse ad essere generale. 11 Canone del 
Concilio citato si trova nel cap. 3. de olandesi. Despon- 
sat. in questi termini : Specialem quorundam locoruni 
consuetudinem ad alia generali ter prorogando , statui- 
mus, ut cum Matrimonia fuerint contrahenda, in -Ec- 
desici per Presòyteros proponantur competenti termino 
proefinito, ut intra illuni qui voluerit , legitinium ini- 
pedimentum opponat. Non derivò dunque dal Triden- 
tino la legge delle tre pubblicazioni o denunzie , ma 
ebbe luogo molto prima nella Chiesa , e precisamente, 
sul principio del Secolo Xlll. 11 Concilio di Trento non 
fa che rinovare il canone antico nella Sess. 24 . de Ite/. 
Matrim. cap. t. prescrivendo, ut imposterum antequa/n 
Matrimonium contrahatur, ter a propria contra/ieutiuin 
Parocho triòus coittinuis diebus festivi s in Ecclesia 
inter solemnia publice denuntietur inter quos Matn- 
monium sit contrahendum. Tre volte dunque , ed in 
tre distinti giorni festivi devono essere latte le denun- 
zie prima che si celebri il Matrimonio. 

Per qual fine poi siano state le pubblicazioni intro- 
dotte nelle Chiese , sebbene 1’ abbiamo detto di sopra , 
nullaostante aggiungeremo quanto insegnano su questo 
punto i Teologi. Furono , dicono , introdotte prituiera- 

Scarp. y. PI. 3 
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ncn*e per irtpedirc', e togliere di mezzo i Matrimoni 
clandestini ; 2. per iscuoprire , se vi sono gl’ impedimenti 
matrimoniali; 3. per impedire che le persone conjugate 
prendano altro conjugc ; 4. affinchè i figliuoli di fami- 
glia non celebrino le nozze senza il consenso de’ loro pa- 
renti ; 5. acciò i creditori ipotecar] , che a cagione del 
Matrimoniò potrebbero perdere il gius di prelazione , 
proveggano al loro interesse; 6. finalmente affinchè i fe- 
deli ammoniti del futuro Matrimonio impetrino colle loro 
preghiere sopra gli sposi la superna benedizione. 

' CASO IL 

* Gaudenzio insegna , che il Matrimonio contratto 
senza clic si sieno premesse le pubblicazioni è invalido 
c nullo. Cercasi se abbia ragione? 

Rispondo che no , secondo le leggi della Chiesa. Le 
denunzie sono necessarie di necessità ili ecclesiastico pre- 
cetto, perche sono stale comandale, come si è detto nel 
Caso precedente, e dal Concilio Lateranensc quarto, e 
dal Tridentino , ma non sono necessarie di necessità di 
Sacramento. La ragigne è , perchè Gesù Cristo , eli’ ele- 
vò il Matrimonio al grado di Sacramento , non le ha 
comandate , nè la Chiesa ha stabilito come impedimento 
dirimente la ommissione delle denunzie , il lìw avreb- 
be ella fatto se fossero necessarie di necessità di Sacra- 
mento. 11 Tridentino didatti non le comanda sotto la 
pena di nullità , anzi vien riferita dal Fernet nel Trat- 
tato de abusu' lib. 5. cap. 2. la seguente decisione della 
Sacra Congregazione : Si omittantur clenunciationes >per 
hoc Moiri moni uni non est inilum , si fuerint servata 
requisita. Veggasi sa questo punto anclie il Yan-Espen 
part. a. TU. /a. cap. 3. riunì. 14 . et segg. 

Dissi per altro- secondo le leggi delia Chiesa , nè 
senza ragione. Imperciocché negli stati Austriaci le Au- 
torità Civili non riconoscono quel Matrimonio , die fu 
celebrato senza premettervi una almeno delle pubblica- 
zioni o denunzie. Ciò consta dal K. 74. del Codice Uni- 
versale Austriaco , che corrisponde al §. 3i. della So- 
vrana Patente 20. Aprile i8i5. 

' f 
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* Placido e Adelaide furono congiunti in Matrimonio 
dal Parroco , senza che siansi premesse le pubblicazio- 
ni , e senza esserne stati regolarmente dispensati. Cer- 
casi se essi ed il Parroco abbiano mortalmente peccato t 
Non y’ha dubbio, hanno peccato mortalmente per- 
chè hanno violato *Ì1 precetto’ di due Concilj Lateranense 
e Tridentino , e perchè hanno esposto il Sacramento a 
non essere riconosciuto dall’ Autorità Civile con pregiu- 
dizio della prole. Si osservi , che nella Spagna , come 
attesta il Navarro , Man. c. 33. n. 63 . vi sono molli sta- 
tuti di Vescovi , che fulminano la pena di. scomunica 
da incorrersi ipso facto contro di quelli che ardiscono 
di unirsi in Matrimonio senza le pubblicazioni. Avreb- 
bero quei Vescovi stabilita una pena si grave, se in tale 
violazione di legge non vi fosse colpa mortale ? Cosi 
anche decise Satit Antonino 3 . p. t. 1. c. 16. sebbene ab- 
bia fiorito prima del Tridentino, scrivendo : Qui ergo 
clandestine contrahunt , mortaliter peccant , et tale Ma- 
trimoniwn t licitar conti a inlerdictum JEcc/esiae ; quia • 
cantra prohibitionen ejus est ...prohibetur enim , ut Ma- 
trimonia jiant cium , et sine òannis ... et sacerdos qui 
tales conjunctiones inhibere conlempserit, vel ivgu/aris , 
qui interesset hujusmodi , punilur. Per quello poi ri- 
guarda il Parroco , abbiamo nel cap. ultimo (J. fin. de 
clandestina despo/tsàl. stabilita la pena della sospensione 
dall' uffizio per un triennio da intimarsi a quel Sacer- 
dote , che assiste al Matrimonio , senza che siano falle 
le pubblicazioni : Sane si Parochialis Sacerdos tales 
conjunctiones ptohibere conlempserit, aut quilibet etiain 
Jìegularis , eis praesumpseiit interesse , per triennium 
ab officio suspendalur. Nè si dica , che questa pena avea 
vigore prima del Tridentino. Impercioccliè il Tridentino 
dichiara espressamente di voler seguire il Concilio La- 
teranensc , dal quale fu stabilita questa pena , ed inol- 
tre quando vengono inflitte diverse pene da più leggi , 
non s’ intende mai , che la posteriore abroghi l'anterio- 
re, se non allora che se ne fa espressa dichiarazione., 
oppure allora che P una legge corregge P altra. Così il 
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Barbosa appoggiato al parere di più Canonisti classici 
nell’ Allég. 32. num. 160. Quindi e che lo stesso cele- 
bre Canonista nella part. 2. cap. ai. de off. et potest. 
P arac fi i ruun. 2 6. citando il Cliainer, il Rìccio, il San- 
chez , il Bonacina asserisce , che Parochus praetermis- 
sis denunciationibus Matrimonium celebrarla , graviter 
peccabit , ove però eccettua il caso d’ urgepte necessità, 
nè potesse ricorrere all’ Ordinario , nò potesse in altra 
maniera provvedere all’ onore dei oonjugandi. 

CASO IV. 

* Uh Parroco commette al suo Sagrestano di far le 
denunzie dei Matrimonj , il quale talvolta le fa nel tem- 
po del V espcro , ed anche in giorni non festivi , ma 
bensì di particolar divozione del popolo. Cercasi 1. Se 
le pubblicazioni o denunzie debbano farsi dal solo Par- 
roco. 2. Se possano l'arsi fuori della Messa Parroccbiale. 
3. Se nei giorni non festivi, ma però di concorso di 
popolo. 4. Se tra una denunzia e 1’ altra vi debba es- 
sere almeno un giorno di mezzo ? 

Ai 1. risponde il Maschat lib. 4. lìt. 3 . de olan- 
desi. Desponsal. num. 4. che quantunque il Tridentino 
abbia decretato , che le pubblicazioni debbano farsi dal 
proprio Parroco ; tuttavia non è da intendersi , che sia 
proibito al Parroco il commetterle ad altri. L’ espressio- 
ne a proprio Parodio dev’ intendersi , che le denunzie 
devono essere fatte nella Parocchia dei conjugandi, e non 
in altre Chiese , nemmen di Regolari , come ha dichia- 
rato la Sacra Congregazione del Concilio nel di 27 Mag- 
gio 1617. 

Al 2. Opina il Sanchez disp. 6. num. p. che le 
denunzie possono farsi validamente fuori della solen- 
nità della Messa ed anche fuori della Chiesa se vi sia 
-un gran concorso di popolo, ed il luogo sia tale , che 
possono arrivare a notizia di molti. Ma questa opinione 
non pare certamente conforme Mia legge del Triden- 
tino , che prescrive , che le pabblicazioni sieno latte 
inter Missarum solemnia. Non hanno dunque a larsi 
nè fuori di Chiesa , nè dopo la Messa solenne , nè ai 
V espcri , o ad altro Uffizio diverso dalla Messa , seb- 
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bene ri sia un gran concorso di popolo. Ami rifletterli 
do ai termini del canone Tridentino, che notano do- 
versi fare dal Parroco , e fra le solennità della Messa, 
rettamente sostengono non pochi Teologi, che non sicno 
valide se si fanno in altre Messe. 

Ai 3. Opina il Mascat Lib. 4. Tit. 3. de Olandesi 
Despons. num. 3. che soddisfarebbe al Tridentino pre- 
scritto il Parroco , che facesse le Denuuzie in giorno 
non festivo qualora vi fosse gran concorso di popolo. 
Ma quest opinione parimenti non viene ammessa al- 
meno cosi assolutamente ^a tutti i Canonisti , i quali 
pare che ricerchino che vi debba essere la permissione 
del Vescovo. Et ita , dice, il Barbosa de Off et Potest. 
Paroch. part. 2. cap. ai. num. 20. sani faciendm de- 
nuntiationes hujtismodi diebus festis , ut etiam cum 
• episcopi dispensatione Jerialibus diebus fieri non pos- 
sint . . . nisi f iteri t dies aliquis non festus , quo ingens 
nornmum multitudo ad Ecclesiam accedit. DifFatti quan- 
do il Concilio nota tribus diebus festivis non si deve 
intendere, che nel termine festivi siano compresi i gior- 
ni di particolare divozione dei popolo , ma quelli che 
sono di precetto. 1 

11 ^ /*' 11 Tridentino dice tribus continui* diebus. 

Alcuni hanno inteso , che le denunzie debbano essere 
latte in tre f 'orni festivi anche successivi. Non è però 
questa 1 intei, zion del Concilio. Con quei termini volle 
eglt prescrivere , che il Parroco non lasci passare tra 
una denunzia e l’ altra uno spazio di tempo così lungo 
clic 1 Parrocchiani non più si ricordino della denunzk 

o.Tt. j nt T e " te , fat , ta » onde non avven g a . eh’ essi siano- 
piu tardi di quel die conviene a manifestare gl’ impe- 
dimenti che sapessero, e frattanto avesse a celebrarsi il 
Matrimonio. Così tengono il Sanchez , il Possevino , il 
Comnch ed altri presso il Barbosa nel luogo sopracei- 
Ut° i, um . lg Ma s - è vero> che peccherebbe il Parroco 

ira r,n. m j rtaImente , 1 , aS< ; ,an<io P assare P iil giorni festivi 
, j denunzia e 1 altra , come pensa lo stesso Bar- 

dÙ Pnf ° ff ? P ° tMt E P' part * u4Ue ?- 3x num - 
oicenao: unde rattorte parvitads materne credo Puro- 

cnum ,ion peccare mortaliter si uno vel altero die fe- 
ste omiUat denuntiationes , dummodo inter unam ' et 
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conjugandi. Ne viene dunque per legittima conseguenza, 
eh’ essendo i conjugwdi di diverse Parrocchie , le de- 
nunzie debbono farsi in ambedue le Parrocchie , alle 
quali appartengono. In utraque , dice il Barbosa de off. 
et potest. Episc. part. 2. Alleg. 32. num. g. sponsi et 
sponsae Parodila , quando sani dhersarum Paro- 
chiarum, e ne rende eziandio la ragione: quia i Ili qui 
sunt de Parodila mulieris f urtasse nesciunt impedì- 
rnenturn viri , et e centra. - , ' • 

Al 2. Se poi i contraenti hanno avuto pii* domi- 
cili , ossia abbiano abitato ed abitino in più Parrocchie., 
segue il citato Canonista num. Xl., le denunzie devono 
farsi in quella Parrocchia , nella quale da lungo tempo 
abitano , e dove hanno il principal domicilio , ovvero 
in quella , in cui è più verisimile che possami scoprirsi 
gl’ impedimenti , come sarebbe nella Parrocchia , nella 
quale è più antica P abitazione dei parenti , non però 
nel luogo , in cui quasi ignoti cominciano ad abitare , 
perchè in tale circostanza si deve sempre aver riflesso 
al domicilio più antico. Da questa dottrina mi pare di 
dover conchiudere , che quando i contraenti abbiano 
abitato in più Parrocchie per un tempo considerabile , 
non deve mai tralasciare il Parroco di procurare che le 
denunzie siano fatte in tutte le Parrocchie , nelle quali 
dimorarono. Chi è difatti , che possa assicurare il Par- 
roco , che i contraenti non abbiano degl impedimenti 
negli altri luoghi , in cui ebbero domicilio prima di 
abitare nella sua Parrocchia ? Egli clic deve assicurarsi 
della libertà dei canjugandi , è tenuto a far si , clic gli 
consti nel miglior modo questa loro liberta. Se lo Sacra 
Inquisizione nella sua Istruzione 3o. Agosto 1670- ® S % R » 
che gli esteri comprovino colla lede dell’ Ordinario , clic 
sono liberi anch’ allora che dimorano per gli ultuni 
dicci anni continui entro la Diocesi j ne segue , ciré la 
dimpra avuta in più Parrocchie esige che siano fatte le 
* denunzie in tutte le Parrocchie del domicilio avuto. Ora 
venendo a Berta , se dimora con vero domicilio per 
qualche tempo dell’ anno in altra Parrocchia , io so- 
stengo , che anche in quésta devono farsi lc^ denunzie 
per le- ragioni suesposte. Mi conferma nella mia opinio- 
ne quanto insegnano su questo punto comunemente i 
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Dottori , cioè , che le denunzie devono essere fatte in 
più Parrocchie nei seguenti casi. 1 . Quelle dei figliuoli 
e delle vedove , che non hanno compito 1’ anno ventc- 
simoquinto debbono farsi c nella Parrocchia del loro 
domicilio , ed in quella dei loro genitori , o tutori , o 
curatori. 2 . Quelle delle zitelle anche maggiori di ven- 
ticinque anni che sono in Monastero debbono farsi e 
nella Parrocchia del Monastero , ed in quella dei ge- 
nitori. 3. Quelle dei domestici , che han servito in una i 

casa per un anno debbono farsi nella Parrocchia del 
padrone , e se non sono altronde noti anche nel luogo 
della loro origine , ed in quello ove dimorano prima 
dell’ attuale servizio. Chi non vede da ciò , che se Berta 
ebbe un vero domicilio per qualche tempo dell' anno 
in' altra Parrocchia è necessario, che anche in questa 
• si denunzi il suo Matrimonio ? Non cosi dovrebbe airsi , 

se fosse stata di passaggio quando in uno , quando in 
altro luogo , ovvero si fosse trattenuta per brevissimo 
tempo. 

Al 3. Se la Parrocchia di Paolo fosse di altra Dio- 
cesi , non può il Parroco nostro ricevere il consenso di 
• questo Matrimonio per devenire alle denunzie , se pri- 
ma’ Paolo non gli produca la fede dell' Ordinario della 
/ Diocesi , cui appartiene, che attesti di non aver egli , 

alcun impedimento canonico in quella Diocesi , ossia 
eh’ è libero dagli Sponsali , e da vincolo matrimoniale, 
la quale dev’ essere poscia vidimata dall’ Ordinario del 
luogo , ove il Matrimonio si celebra. Cosi prescrive la 
Sacra Inquisizione di Poma nella sua Istruzione succi- 
tata , che confermata venne da Clemente X. nella sua 
Costituzione Cum alias. Questa Istruzione si ritrova 
presso il Monacelli Formili. Legai, pari. 3. Istruct. 6. 
in sfppend . 


CASO VII. 

* Reginaldo della Diocesi di Trento si portò ad abi- 
tare in una villa della Diocesi di Verona. Non ancora 
passate quattro settimane si presenta al Parroco di que- 
sta villa insieme con Paolina , e ricercano ambedue , 
che riceva il consenso per fare le denunzie del Matft- 
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monio , che vogliono contraerc. Cercasi 1. Se il il Par- 
roco debba esigere 1’ Attestato di libertà , essendo a piena 
cognizione , che Reginaldo non ha alcun impegno di 
Sponsali , e di Matrimonio nella Diocesi di Trento, 3. 
Se avuto 1’ Attestato di libertà possa far a meno d’ in- 
vitare il Parroco .del luogo ove dimorò Reginaldo a de- 
nknziare un tal Matrimonio. 3. Se debba prima di dcr 
nunziare il Matrimonio assicurarsi , che Reginaldo e Pao- 
lina sono sufficientemente istrutti in materia di Reli- 
gione ? i 

Al ì. 11 Parroco dev’ esigere da Reginaldo l’atte- 
stazione di stato libero. Emanata 1’ istruzione 3o. Agosto 
1670- dalla suprema Inquisizione di Roma furono assog- 
gettati varj dubbj alla Sacra Congregazione , dalle cui 
risposte si deduce chiaramente lo scioglimento del pro- 
posto quesito , e di altri , che potrebbero muoversi su 
questo proposito. 11 primo di questi dubbj è , se deb- 
basi esigere 1’ attestazione di stato libero anche da quelli 
che sono delle Diocesi limitrofe , o se basti per questi 
la fede delle denunzie fatte dal Parroco , vidimata dal- 
l’Ordinario. a. Se si esìga la stessa attestazione auebe per 
quelli che per la vicinanza di abitazione sono conosciuti 
dal Parroco , e se bastino anche per questi le denunzie 
nella Chiesa del loro estero domicilio. 3. Se parimenti 
sia necessaria la stessa attestazione per quegli esteri , che 
nella Parrocchia in cui vogliono contraere Matrimonio 
hanno avuto un domicilio di dieci anni continui. 4. Se 
finalmente quest’ attestazione debba prodursi da quegli 
esteri che nella Parrocchia , in cui sono per incontrar 
Matrimonio restano vedovi , e dopo la vedovanza man- 
tennero in essa un perpetuo domicilio. A questi quattro 
dubbj rispose la sullodata Sacra Congregazione , come 
può vedersi presso il Monacelli Formul. Legale part. 
3. Instruct. 6. in u4ppend. che il Parroco dev’ esigere 
1’ attestazione di libertà , che si rilascia dalle Curie Ve- 
scovili dietro 1’ esame di testimoni , nè si deve conten- 
tare della fede delle denunzie fatte rilasciata dal Par- 
roco estero , e vidimata dal Vescovo. Da ciò dunque è 
manifesto, che il Parroco Diocesano di Verona non può, 
nè deve far le denunzie pel Matrimonio di Reginaldo 
con Paolina , se prima non ha 1’ attestato del Vescovo 
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di Trento , che Reginaldo in quella Diocesi non con- 
trasse alcun impegno nè di Matrimonio, nè di Sponsali, 
Al 2. Ricevuta dal Parroco nostro 1 ’ attestazione pre- 
detta vista e riconosciuta dal suo Vescovo di Verona , 
dev’ egli poi invitare il Parroco della Diocesi di Trento, 
nella cura del quale visse per lo innanzi Rcginaldo , a 
denunziare il Matrimonio , eh’ intende egli di celebrale 
con Paolina? Per legge canonica non è tenuto , anzi 
quando v’hal’ attestazione delle Curie Ecclesiastiche non 
hanno più luogo le denunzie ; ma è tenuto a quest’ in- 
vito per la Legge civile tra noi vigente , cioè pel §. 29. 
della Sovrana Patente 20. Aprile 181 5 . c ciò perchè Rc- 
ginaldo nella sua Parrocchia non ha un domicilio di 
sci settimane , ma di quattro , cosicché protraendo egli 
per due settimane le denunzie sarebbe sciolto da que- 
st’ obbligo. Ecco l’ espressioni della Legge : » Se gli 
» sposi , od uno di essi non abbiano ancora dimorato 
a sei settimane nel distretto parrocchiale , in cui deve 
» contrarsi il matrimonio, la denunzia deve farsi anche 
» nel luogo dell’ ultima loro dimora, ove abbiano abi- 
» tato per un tempo più lungo di quello ora dctcrmi- 
» nato, oppure essi devono continuare la dimora per sci 
» settimane nel luogo dove si trovano , affinchè la dc- 
» nunzia ivi fatta sia sufficiente «. 

Al 3 . Che il Parroco finalmente prima di denun- 
ziare il Matrimonio debba assicurarsi, che gli Sposi sia- 
no sufficientemente istrutti nella Dottrina Cristiana, non 
v’ ha alcun dubbio , insegnandolo comunemente tanto 
i Teologi , che i Canonisti. Quello eli’ è difficile a de- 
cidersi si è,. quando il Parroco non debba procedere 
alle denunzie per motivo dell’inscienza de’ conjugandi. 
Il Ledcsma dui. //. ed il Vega in su/n. Hi. 3 . casu 2/ 1. 
pretendono , clic quando vi sia una grande ignoranza 
non debba assolutamente il Parroco fare alcuna delle 
denunzie , finché i contraenti non si siano istrutti , ec- 
cettuato il caso, che fossero d’ ingegno cosi turdo , che 
fossero affatto incapaci di apprendere ciò eh’ è necessa- 
rio. Ma la S. Congregazione de’ Vescovi e Regolari giu- 
dicò nel di 6 Marzo i 588 . che non si possa assoluta- 
mente proibire il Matrimonio ai rozzi , die non si vo- 
gliono istruire , c clic solo si possano esortare ed aui- 
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monins , affinchè procurino d’ istruirsi. Che dunque si 
deve fare allora che i contraenti volessero unirsi iu 
Matrimonio, e non sapessero nemmen il Pater, 1’ dve, 
il Credo , il Decalogo ? Dirè quello che col Sanehez 
e col Riccio insegna il Barbosa de off. et potest. Pa- 
rodi. part. 3. cap. 3 1 . nurtt. 3. Ecco le sue parole: céb- 
solute tamen , et per longum tempus , aut ubi spousi 
i ristare nt, non licei Matrimonium detinere , dorme di- 
ctam Christianam Doctrinam contrahentes didicerint ; 
sed expedil suaviter, et aòsque violentici ad brève tem- 
pus impedire , ut sic doctrince addiscendce curam ha- 
beant. Questo è dunque quanto deve fare il nostno 
Parroco nel caso clic Reginaldo e Paolina fossero rozzi 
nelle materie di Fede. 

i e . 

CASO Vili. 

* Enrico pellegrino si fermò per circa due mesi nella 
Parrocchia di Livio Parroco , e volendosi sposare con 
Tecla , ellisse che il Parroco facesse le denunzie. Cer- 
'casi se II Parroco senza più possa passare alle Denunzie? 

Rispondo che no. Trattandosi di Enrico pellegrino, 
eli’ è lo stesso che vago senza. fermo domicilio, non può 
il Parroco denunziare il Matrimonio se prima Enrico 
non ha ottenuto l’attestazione di libertà dai varj Or- 
dinarj , nella cui giurisdizione trasse sua vita , presso 
ai quali deve provare con testimonianze , c nel caso 
queste non facciano piena prova , anche col suo giura- 
mento suppletorio , eh’ égli non ha giammai contratto 
Matrimonio , nè altri impegni offendenti la sua libertà 
con qual si sia persona , e non abbia inoltre impetrato 
dall’Ordinario del luogo la licenza colla quale il Par- 
roco possa ricevere il compenso. Così, ha stabilito la 
suprema Inquisizione di Roma nella sua Istruzione 3o. 
Agosto 1675. in line della quale proibisce ai Vescovi 
1’ accordare licenza di Matrimonio ai vaghi , quando 
non abbiano queste attestazioni : Si contrahentes sunt 
vagì , non procedatur ad licentiam cantrahendi , nifi 
doceant per fides Ordinarìorum suomm esse liberos, 
Livio dunqu» rimetterà. Enrico al suo Ordinario con 
tutte le attestazioni ottenute per avere * la prescritta li- 
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tenia di passare alle denunzie. Che se Enrico non a- 
vesse avuto giammai domicilio in alcun luogo , e per 
conseguenza gli riuscisse difficile il poter munirsi delle 
attestazioni richieste, egli in tal caso potrà ottenere dal- 
1’ Ordinario del luogo , che siano esaminale persone i- 
strutte della sua vita per rilevare la libertà del suo 
stato in ordine al Matrimonio , che vuol contrarre , e 
risultando con piena prova eh' è libero, l’Ordinario gli 
rilascerà la licenza suespressa , come pure gliela rila- 
scerà dietro il suo giuramento suppletorio , allorché 
dalle testimonianze non avrà a constare pienamente la 
libera sua condizione. 

CASO li 

* Giovita ed Anna partirono dalla Diocesi di Udine 
in età di anni otto, e vennero in una Parrocchia della 
Diocesi di Treviso. Cercasi se volendo questi unirsi in 
Matrimonio , possa il Parroco far le denunzie senza 
1’ attestazione dell’ Ordinario di Udine , che in quella 
Diocesi non hanno contratto verun impegno? ’ 

Rispondo affermativamente , perche dalla Diocesi 
di Udine sono partiti in. età , nella quale erano inca- 
paci a contraere. Così rispose la Sacra Congregazione 
ad un simile dubbio proposto , come può vedersi presso 
il Monacelli Form, legai, par. 3. Append. Instruct. 6. 
Ecco il dubbio , e la risposta : An easde.m teneantwr 
facere proòationes il, gai ante cetattm nubilem a pro- 
pria X) leccesi discedentes ad aliam se contidcrunt , et 
in ea postmodum habilaverunt ? iVon tenentur, quia non 
fuerunt extra JDicecesim tempore habili ad contmhen- 
dum. 

CASO X. 

* Pantaleone e Cecilia .procurarono , che si facessero 
le denunzie del Matrimonio che desiderano d’ insieme 
contrarre. Appena terminate le denunzie , Pantaleone è 
costretto a partire , nè ritorna se non dopo tré mesi. 
Cercasi se il Parroco possa assistere a questo Matrimo- 
nio senza premettere di nuovo le denunzie. 

Rispondo negativamente. Abbiamo nel Rituale Ro- 
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mano : A" vero infra duos mense s post factas denun- 
cialiones Matrimonium non contrahatar , de/iuntiatio- 
nes repetantur , nisì aliter Episcopo videatur. Essendo 
dunque passati più di due mesi dall’ ultima .^denunzia 
fatta pel Matrimonio di Pantaleone e Cecilia, non può 
il Parroco assistervi , se non premette nuovamente le 
pubblicazioni, oppure se non ne ottiene la dispensa dal 
Vescovo. 

Questa legge del Rituale è conforme al prescritto 
dalla legge Civile , sicché il Parroco dei predetti con- 
jugandi sia tenuto anche per questa parte a ripetere le 
denunzie ? Anche la legge civile esige , che si ripetano 
le pubblicazioni allora che il Matrimonio non segue 
dopo la terza denunzia, ma esige, che la ripetizione si 
faccia allora che siano passati sei mesi dall' ultima de- 
nunzia, come può vedersi nel $. 3 o. della Sovrana Pa- 
tente Austriaca 20. Aprile i 8 i 5 . 

CASO XI. 


* Biagio Parroco avendo in un giorno di Domenica 
fatta la terza pubblicazione pel Matrimonio di due suoi 
è essendogli stato denunziato veruno 
isistè alle nozze dei medesimi nella 
Cercasi se abbia operato lecitamente? 
Quando Biagio non avea un motivo giustissimo di 
assistere con tanta sollecitudine al Matrimonio de’ suoi 

f tarrocchiani, e non avea inoltre secondo alcuni Teologi 
a licenza del Vescovo , operò illecitamente. Cosi inse- 
gnano comunemente i Dottori , fra i quali il Barbosa, 
che nella parte 2. cap. 2t. num. 24. de Off. et potest. 
Paroc/ù scrive : Neque vero statini atque denuntiado- 
nes tres factoe erunt, nisi temporis angustiis prematur, 
sive instantis ^ dventus tempore sive Quadragesima, 
ad Matrirnonii celebrationem Parochus procedere de- 
bebit , sed TE 1 UM •nel JDUOJIUM salte/n dierum 
spati um inter jicere , ut liceat unicuique de impedimen- 
tis cogitare, eaque aperire. 


parrocchiani , ni 
impedimento , as 
stessa Domenica. 
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CASO XII. ■ i . ' 

è 

* Cerei si quali cose debba il Parroco aver in vista 
nel ricevere il consenso dei coojugaudi , ed in qual 
modo debba lare le denunzie ? 

Più cose deve avere in vista il Parroco nel rice- 
vere il consenso dei conjugandi. Primieramente non ha 
mai a fare le dinunzie pei figliuoli di famiglia e mi- 
nori, se prima non gli consti dell' assenso dei loro pa- 
renti. Quantunque la Chiesa rilenga per valido il Ma- 
trimonio dei 'figliuoli maggiori di anni quattordici , e 
delle figlie: maggiori di anni dodici contratto senza 
l'assenso dei loro padri , tuttavia lo ha sempre dete- 
stalo, come può vedersi nella sess. 24. de Itefareì. Ma- 
Iritn. •oapt t. del Tridentino Concilio. La legge civile 
poi non riconosce per valido il Matrimonio contratto 
senza quest'. assenso dei minori di anni 24. ed esige, 
clic so il padre è morto od i no spasa; di rappresentare i 
- figli , v’ abbia ad essere la dichiarazione del tutore o 
ornatore ordinario , ed anche il consenso del giudice 
( Ood . . Aiiatr. §. 4 r). 5 o.). 2. Non faci in mai le denun- 
zie se non ad istanza degli sposi medesimi , p non già 
a sollecitazione d’ estere persone , le quali quantunque 
la facciano in nome degli stessi sposi, tuttavia possono 
avere in ciò dei torti fimi. 3 , Ricerchi agli sposi mede- 
simi la ledo del loro Battesimo, e se fossero vedovi la 
fede della morte della loro sposa , e se fossero esteri, 
la fede di state libero rilasciata dylla Curia, cui appar- 
tenevano , oppure un di essi appartiene , riconosciuta 
dal suo Ordinario. 4. .Li ricerchi ancora se liberamente 
vi acconsentono , se sieno impediti da vcrun vincolo 
di cognazione spirituale o carnale, se abbiano giammai 
liuto promessa di Matrimonio ad altre persone, se sieno 
sufficientemente istrutti nei Misteri della fede, c se ab- 
biano adempiuto il precetto Pasquale. 5 . Wel taso «die 
lo sposo appartenesse alla milizia, deve - guardarsi dal 
ricevere il consenso, se lo sposo stessi) non gli presenti 
.la permissione in iscritto del suo reggimento , o corpo, 
ossia in una parola de’ suoi superiori, voluto dalla Legge 
civile , come vuole il $. 34. del Codice Austriaco. 6 . 
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Scritte nel libro apposito le denunzie, se lo sposo fosse 
di altra Parrocchia dev' invitare il Parroco di quella 
Parrocchia a fare contemporaneamente le denunzie nella 
sua Chicsai 7. S’ è stata concessa, o speri . che sarà con- 
cessa la dispensa di una, o di due dtnunzie, non man- 
chi di ammonire quei , che sanno cose da manifestarsi 
ad affrettarsi a manifestarle. 8. Se per altra via , che 
per quella dèlia Sagramcntal Confessione , venisse a 
scoprire, clic vi fosse qualche impedimento , e special- 
mente se questo fosse dirimente , deve avvertirne lo 
sposo, sebbene questi invincibilmente lo ignori , e mo- 
stri eziandio poca speranza di sottomettersi , e di rico- 
noscersi impedito, li molto più deve farlo se l’igno- 
ranza dello sposo fosse vincibilc, ovvero avesse soltanto 
qualche scrupolo interno all’ impedimento. 

Ma in qual modo si debbono fare le denunzie? 11 
metodo o l'orma delle denunzie può trarsi facilmente 
dal Rituale Romano aggiungendovi quelle piccole cose 
che ricerca la Legge Civile. Nelle denunzie pertanto si 
devono esprimere il nome, cognome, condizione o pro- 
fessióne dei contraenti , la parrocchia in cui son nati, 
e quella del loro attuai domicilio , la loro età , ed il 
nome dei loro genitori, dichiarando se sono vivi o mor- 
ti. Se trattasi di una vedova , deve spiegarsi eh’ è ve*- 
dova , ed il nome del defunto suo marito. Se 1’ uno 
dei contraenti è spurio , ciò deve tacersi , c sopprimere 
d’ entrambi il nome paterno , sebbene notato nei Regi- 
stri. Inoltre in ogni denunzia è prescritto, clic si debba 
spiegare se sia la prima, o la seconda, In vero la terza, 
ammonendo in ciascuna Volta il popolo di notificare 
quegl’ iuqtedimenti che sapesse esistere , e pei quali gli 
sposi non potessero se non invalidamente, oppur anche * 
illecitamente celebrare le nozze. 

CASO XIII. 

* Ànnio sentendo le denunzie che si facevano pel 
Matrimonio di Giulio con Flavia gli risov viene , che 
esiste un impedimento, pel quale non possono celebrare 
le nozze. Cercasi 1 . Se sia tenuto sotto grave peccato 
a rivelarlo, a. A chi debba scoprire l’ impedimento ? 
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Al i. Non v’ ha nessuno, die sia esente dal li re- 
lare l'Impedimento a sè noto, c non solo s’è dirimen- 
te , ma anche se fosse impediente. La ragione c , af- 
finché non venga profanato il .Sacramento , c non sia 
peccaminoso 1' uso del Matrimonio. È dunque Annio 
tenuto a manifestare 1’ impedimento che hanno Giulio 
e Flavia ad uuirsi insieme in Matrimonio. Tanto è poi 
grave quest’ obbligo , quanto che da esso dipende la 
salute dell’ anime, la quiete delle famiglie, la tranquil- 
lità della Repubblica, e l’ onore , ed il decoro del Sa- 
cramento; oua’è, che gravissimi Autori sostengono, che 
Annio non sia esente dal manifestare 1’ impedimento 
anche allora thè lo sapesse sotto segreto naturale con- 
fermato da giuramento. 

Ma e non vi sarebbe qualche caso , in cui Annio 
potesse non essere obbligato a questa manifestazione ? 
Se 1’ equità naturale esige , che non si abbia ad impe- 
dire il male del prossimo allora che n’ è per seguire 
un detrimento grav e od eguale proprio ad altrui , la 
stessa equità esige clic non sia tenuto Annio a manife- 
stare 1’ impedimento quando da questa manifestazione 
ne seguisse un male grave a lui stesso, od al prossimo. 
Sarebbe qnindi esente da questo obbligo , se fosse il 
Confessore, perchè, come insegna S. Tommaso , il vin- 
colo stesso del Sacramento della Penitenza è maggiore 
e piu stretto di qualsivoglia altro precetto. Lo sarebbe 
secondariamente se a lui le persone fossero ricorse co- 
ni’ a Dottore, a Parroco, ad Avvocato , per consiglio « 
direzione, e cofl se fosse Medico e Chirurgo , e sapesse 
l' impedimento per cognizioni acquistate nell’ esercizio 
della professione, e ciò perchè violando questi la fede, 
nè verrebbe , che lo Stato avrebbe a soffrire un gran- 
dissimo sconcerto, resterebbe chiuso 1’ adito ai consigli, 
ognuno opererebbe’ a capriccio, giacché nessuno avrebbe 
mai più coraggio di ricorrere ai dotti ed ai periti per 
consiglio e rimedio , non essendovi allora mai più chi 
*i potesse consultare con sicurezza. Lo sarebbe final- 
mente se quest’ impedimento nascesse dalla copula da 
esso avuta co» Flavia, essendo fratello di Giulio, per- 
chè non potrebbe palesarlo senza la propria infamia, o 
senza grave danno. In tale caso pero sarebbe Flavia 
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SO DENUNZIE MATRIMONIALI. 

cause giuste. Anzi una tale dispensa Tiene anche am- 
messa dai Tridentino sess. 24. cap. i • 

Al 2. Secondo il gius antico il Vescovo non pote- 
va dispensare dalle denunzie ,. eh’ erano prescritte dal 
generale Concilio Lateranense , come si raccoglie dal 
cap. Cum inhibitio. De clandest. despons. eccettuato il 
caso di urgente necessità secondo il Sanchez ìib. 3 . de 
matrim. c/isp. 7. num. /. oppure allora che per legit- 
tima consuetudine tollerata dal Sommo Pontefice fosse 
stata introdotta una tale disposa nella sua Chiesa. 11 
Concilio Tridentino poi nella sopraccitata sess. 24. cap. 1. 
ha rimesso tjjle dispensa alla prudenza ed al giudizio 
dell’ Ordinario. Ne viene dùnque , che in presente il 
Vescovo , o il di lui Vicario generale ( quando non gli 
sia stata limitata questa facoltà ) ed il Vicario Capitolare 
in sede vacante possono rimettere le denunzie anche tutte 
e tre. Inoltre possono dispensare i Prelati , c gli Aba- 
ti , che hanno una giurisdizione quasi Vescovile per rap- 
porto ai Matrimonj dei loro sudditi, come prova il Bar- 
nosa de off. et pctest. Dpisc. part. 2. j 4 Ueg. 33 . num. 
80. et seqq. Non possono finalmente dispensare i Par- 
rochi nemmen in caso di necessità, come col Sanchez, 
col Coninch , e coll’ Alzedo insegna lo stesso Barbosa 
nel luogo- citato num. 33 . Parochus netjue instante ne- 
cessitate , neque etiamsi interveniat justa causa , di- 
spensare calet in denunliationibus. E dicendo il Trf- 
dentino la parola Ordinario ne viene da notarsi , che 
1 * Arcivescovo o Metropolita non può usare di una tale 
facoltà coi sudditi de’ suoi Suffragane!, se non nel caso 
di appellazione , non avendo alcuna giurisdizione in essi , 
come consta dal cap. Pastora/is. de Offic. Ordinar. « 
come insegna il Molina diss. 11. num. 86. 

Al 3 . Vi sono dei Teologi , i quali sostengono , che 
quando gli sposi sono di diversa Diocesi , devono am- 
hidue gli Ordinar], e non un solo concedere la Dispensa 
delle denuncio. JUtiene pel contrario Sanchez disp. 7 
num. 7. che basta impetrarla da un solo Ordinario , 
perchè , com’ egli dice, siccome e 1’ qno e 1’ altro può A 
validamente congiungere ambedue gli sposi in Matrimo- 
nio , così e l’uno e l’altro può disposarli dalle de- 
nnnzie. 11 Bonacina , quaest. 2. punct. 6. num. j. ver- 
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sic. sed modo, si accorda col Sanchez , ma vuole , che 
tale dispensa debba partire da quello fra i due Ordina- 
rj , nella cui giurisdizione si celebra tf Matrimonio. 
L’ opinione del Bonacina mi pare assolutamente che sia 
.da eseguirsi. Infatti quand’ è prescritto, che l’ estero debba 
produrre al Parroco, presso cui si sposa, la fede di li- 
bertà rilasciata dal suo Ordinario , cosicché secondo la 
legge canonica non è necessario , che si facciano le de- 
nunzie nella Parrocchia cui appartiene, egli è fuori di 
dubbio , che per -conto del di lui Matrimonio l’ Ordi- 
nario estero non ha più alcuna ingerenza , nè quindi 
ha a dispensarlo dalle denunzie ; laddove l’Ordinario , 
in cui il Matrimonio si felebra , deve volere , che si fac- 
ciano le denunzie , e per conseguenza può anche di- 
spensarle. 

Al 4. Insegnano comunemente i Canonisti,' che l’Or- 
dinario non può dispensare dalle denunzie senza una 
giusta causa. Anzi il Sanchez medesimo , che non è 
Teologo molto rigido , non ha dubitato di asserire nel 
lib. 3 . disp. 8 .num. 1. che lethaliter delinqui t Episcopio 
siRe legittima causa dtipensans , quia materia est gmvis. 
JNè senza ragione , poiché la dispensa senza giusta causa 
non è Una dispensa , ma bensì una disposizione , ed una 
temeraria vioiazion della Legge. 

Ma quali sono poi quelli cause giuste , per le quali 
1’ Ordinario può accordare fa dispènsa dalle denunzie? 
.Scbbene.il Concilio di Trento non tàccia menzione fuorché 
del sospetto di un malizioso impedimento • tuttavia quasi 
tutti i Teologi , che scrissero dopo il lodato Concilio , 
ammettono altre legittime cause, che si riducono a tre 
classi , cioè di utilità , di necessità , e di personale pre- 
rogativa. 

Vi sono dei Teologi, i quali insegnano, che per 
motivo di utilità possa 1 ’ Ordinario dispensare dalle de- 
nunzie allorché negli sposi vi sia una grande disparità 
o di età o di condizione , coiti 1 appunto sarebbe se un 
uomo vecchio prendesse una giovane, od un nobile una 
plebea ; ma i più sani Canonisti e Teologi pensano di- 
versamente , nè credono , che questa sia una causa giu- 
*ta 1 per tale dispensa. Didatti qual ragione v’ha mai di 
dispensarli ? borsa perchè si vergognano di celebrare con 
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tale disparità il Matrimonio ? Se questo rossore loro ve- 
nisse totalmente risparmiato coll’ omettere le denunzie , 
potrebbe anche dirsi causa giusta di dispensameli ; ma 
il folto è , che o presto o tardi devono averlo , perchè 
il Matrimonio nou può stare celato. Pel capo di utilità* 
può 1 Ordinario concedere -questa dispensa : 1. Quando 
moralmente si teme , che uno degli sposi possa venire 
ritirato da un, Matrimonio , che. si crede cristianamente 
utile , come sarebbe se ubo- sposo potesse venir dissuaso 
dal prender quella che ha o t defiorato o infamato, op- 
pure quella che lia scelto il padre prudente , che sta per 
morire, a. Quando v’ ha il pericolo imminente di peccato 
ira gli. sposi 4 che per eerfe circostanze si praticano con 
frequenza , oppure si temono delle discordie fra le fa- 
miglie. 3. Quando urge il tempo di un viaggio o dello 
sposo o del padre , e viaggio, che non. può differirsi. 4. 
j Quando v’ò pericolo di scandalo , o ai grave danno 
uè’ beni di fortuna , di corpo , di anima , e dì fama. 5. 
Finalmente quando v’ha da temere, che 'o lo sposo o 
la sposa cangi parere , ' poiché in tal caso è cosa assai 
utile ad entrambi il cougiungersi quanto prima. Si noti 
per altro , die questo timore non dev’ essere un timore 
leggiero, e rimoto , mi un timor fondato , grstve , ed 
imminente , altrimenti vi sarebbe sempre luogo a di- 
spensa , poiché vi è sempre da temere di cangiamento 
per V incostanza , che trovasi quasi sempre c negli uo- 
mini , c particolarmente nelle donne. 

Per necessità ha luogo la dispensa: 1. Quando senza 
una tale dispensa non possa evitarsi uno scandalo , il 
che avviene quando gli sposi vivono in concubinato , 
e sono tenuti per coniugati , oppure allora che per un 
impedimento dirimente occulto si scopre che il Matri- 
monio pubblicamente celebrato è invalido. 2. Quando 
Ctrl Matrimonio sollecito si toglie il peccato , come sa- 
rebbe se due pcisone vivessero in concubinato, c si te- 
nie , che prorogando 1’ unione conjpgale n’ avvenga, che 
gli sposi continuino a peccare. 3. Quando chi trovasi in 
punto di morte vuole sposare la concubina o per legit- 
timare la prole , o non essendovi prole perche ha tale 
propensione verso di essa , che se li discacda si teme 
della salute del suo corpo, e se la tiene in ca6asi teme 
di quella dell’ anima sua. 
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Per prerogativa finalmente eo ove rigètto i Teologi , 
che possa accordarsi la Dispensa ai Nobili di prima 
•fera. Didatti se si parla di Principi, la cosa non am- 
mette alcun dùbbio , perchè tale è la consuetudine , e 
perchè i loro impedimenti ", se tic hanno , da nossuno 
•'.ignorano. Riguardo poi agli altri Nobili non si deve 
estendere tanto per questo titolo la dispensa perchè ia 
essi gl’ impedimenti non sono così conosciuti , come lo 
•ono nei Principi. Veggasi su quanto si è detto il Bar- 
bosa de o/fic. et poteste Episcopi Alleg. 3a. 

. CASO XV. 

* Un Parroco, di quei luoghi, ove le Denunzie sono 
prescritte anche dall’ Autorità Civile Ita due coujugaq- 
di , che sono creduti maritali , c quindi chiedendo d" in- 
contrar Matrimonio , si trova nella necessità di doman- 
dar la dispensa delle Denunzie. Basterà , eh’ egli la ot- 
tenga dall’Ordinario? 

Rispondo che tio , ma dovrà egli , inoltre ottenerla 
dall’ Autorità Civile , quando questa nel prescrivere le 
denunzie si sia riservata la facoltà di dispensare. Cosi è 
diffatti in •queste nostre provincie, nelle quali vive la 
seguènte Sovrana disposizione portata dal Codice Civile 
§ 85. e 86. cioè » Ne’ luoghi ove non risiedevi Governo, 
» sono autorizzati gli uflizj del Circolo a dispensare per 
> l motivi gravi dalla seconda , e terza pubblicazione. In 
» circostanze urgenti può essere accordata la totale di- 
» s pensa dalla denunzia dal Governo , o dall’ uffizio 
” del Circolo «. Ne viene dunque , che ì contraenti de- 
vono avere oltre della dispensa ecclesiastica anche la 
civile. Il nostro Parroco dovrà perciò esporre il suo caso 
all Ordinario , il quale lo presenterà all’ autorità com- 
petente , che trovando ragionevole anzi opportuna 1 J li- 
mone abbasserà il Rescritto di dispensa. Nè si dica , che 
di tal guisa vengono esposti gli sposi. Imperciocché può 
il Parroco fare 1’ istanza tacendo il nome, dei conju- 
gandi , e senza il loro nome otterrà ciò che gli sarà ne- 
cessario (i). 

(il Intorno agli atti deHo stato civile relativi al matrimonio. 
M »» noveri de’ Parrocbi riguardo ad essi , vedi Coi Ica*. cuiL 
eri. 6j, àtl gì. 
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DEPOSITO. 

Vedi Contratti di Deposito. 

DETRAZIONE. 


Me 


CiSO I. 


Levio dice ad un suo amico , che la tal donzella 
fu violata , e questi curioso procura -di rivelarlo. Cer- 
casi 1. Cosa sia la" detrazione, e che specie di peccato, 
a. Se Mevio abbia mortalmente peccato manifestando la 
cosa in confidenza all’ amico. 3 . Se 1 ’ amico sia beo di 
mortale peccato per aver procurato di rivelare il fatto? 

Al t. La detrazione è un occulto denigramento del- 
1 ' altrui fama. Cosi S. Tommaso a. a. q. q3. a. ì . De- 
nigra tio alienae famae per occulta verna. La fama che 
si denigra è la buona opinione o persuasione dell’ al- 
trui virtù, che si trova negli altri uomini.* La deili- 

S razione è poi occulta , perchè non si fa alla presenza 
ella persona denigrata , e se questa persona è presente , 
allora la detrazione è anche contumelia. 

La detrazione di sua natura è peccato mortale , per- 
chè offende il prossimo , e lo danneggia , ingiustamente 
in un bene assai prezioso , com’ è la buona fama. Pile 
per se loquendo detrahit , dice S. Tommaso 1 . 1 . a. a. 
qui ad hoc de atiquo obloquitur , eo absente, ut ejus fa- 
mani denigret. Auferre autem alicui farnam valde grave 
est : quia inter res temporales videtur fama esse pretìo- 
sior , per cujus defectum impeditur homo a mullis bene 
agendis. Propter quod dici/ur Eccli. 41. i 5 . curata kabè 
de bono nomine: hoc enim magìs permanebit tibi, quarti 
mille thesauri magni , et pretiosi. Et ideo detractio per- 
se loquendo est peccalurn mortale. Quindi abbiamo nel 
Salmo 100. Detrahentem secreto proximo suo hunc per- 
sequebar , e nell’ Eccli. 20. Si mordeat serpens in si- 
lentio , nihil eo minus habeo , qui occulte detrahit etc. 
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Contuttociò la detrazione può essere peccato venia- 
le . come sarebbe allora , che provenisft da leggerezza , 
da inconsiderazione, e da. sorpresa, o vi fosse parvità di 
materia , e può essere senza colpa , se procede dalla 
necessità del proprio od altrui bene. Sentiamo anche qui 
S. Tommaso nel luogo citato. Conti n gii iamen quando- 
que , q u o<l aliquis dicit aliqua verba , per qua e dimì- 
nuitur fama alicujus non hoc intende ns , ned aliquid 
alimi. Hoc autem non est detrahere per se et Jbrmatiter 
loquendo , sed solum malerialiter , et quasi per acci- 
dens. Et si quidem verba , per quae fama alterius dì- 
minuitur , proferxit aliquis propter aliquid bonum ne- 
cessari uni, debitis circUmstanliis observaiis , non est pec- 
catum , nec potest dici delraetio. Si autem prof era t ex 
animi levitate , vel propter causam aliquam non neces- 
sariam , non est peccalum mortale ; nini forte verbum , 
quod dicitur , sit adeo grave , tfuod notabUiter jamam 
a tic uq ut laedat , et praecipue in his , quae pectine nt ad 
honestatem vitae , quia hoq ipso genere verboruni habtt 
rationern peccali rnortaJis. 

Al a. Dall’ esposto si deduce , che Mevio ha mor- 
talmente peccato , manilestaudo all’ amico 1' occulto pec- 
cato della donzella , quand’ anche non 1’ abbia latto per 
odio e per vendetta ; e non può essere scusato di grave 
colpa , se non nel caso , che abbia ciò fatto per neces- 
sità , oppure mosso da giustissima ed urgentissima causa. 
Diifatti con questa manifestazione la donzella ha perduto 
la sua fama , ed in ciò che è ad essa più pregevole e 
Caro , e V^fenne lesa in quel diritto , che ha , che la fama 
ed il buon nome le sia conservato. Nè si dica , che Mevio 
ha detto la cosa confidenzialmente al suo amico. Imper- 
ciocché siccome Mevio avrebbe mortalmente peccato se 
avesse anche solo giudicato senza fondamento che la 
donzella era violata; cosi dev’ essere reo della stessa colpa 
confidandp la violazione ad un amico , giacché il dirla 
confidenzialmente non toglie , che la donzella perduto 
no% abbia presso 1’ amico la sua buona opinione (ì). 


(i) Dell» rivelazione de’ aegreti, e delle pene thè l’acro»»- 
pannano , redi Coi, Ugg. ptn. art. 3?<. 
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Nè ti ripigli , che l’ amico non ha créduto all’ e- 
sposizione di Mevio , perché Mevio dal suo canto fece 
quanto bastava per offendere. la fama della donzella , e 
lu «n mero accidente , che l’ amico non gli abbia cre- 
duto. Inoltre se 1’ amico non gli prestò fede , restò al- 
meno in dubbiò , e nel dubbio stesso chi non iscorge 
lesa la donzella nella sua onestà ? Finalmente se la don- 
zella venisse in cognizione delle parole di Mevio , non 
ne cqncepirebbe un gravissimo dispiacere , credendo lesa 
la buona opinione presso chi godeva riputazione e sti- 
ma ? Se dunque i Teologi inferiscono la gravità o leg- 
gerezza della colpa in chi palesa 1' altrui occulto delitto 
dal maggiore, o minore contristamento, che ne segue 
nella persona offesa , dobbiamo inferire senza dubbio , 
che nel caso nostro Mevio ha mortalmente peccato. Cosi 
il Card. De Lugo e gli altri comunemente. 

Al 3. Se la perqiilsizionc dell’ amico di Mevio non 
ebbe altro fine , che di accertarsi se la donzella stata 
sia veramente violata, ed ha usata tale cautela da non 
cagionare in altri dubbio o sospetto veruno sull’ onestà 
della medesima ( il che è molto diffìcile in pratica ) , 

• egli non deve essere condannato di mortai colpa , per- 
chè da un canto gli era nota alrocn quanto alla sostanza 
la violazione della donzella , e dall’ altro avendo usata 
tutta la circospezione , non le verun’ ingiuria alla don- 
zella , ed il suo peccato nelle descritte circostanze non 
è , elle una mera leggiera curiosità. Ma se volle accer- 
tarsene , per raccontar ad altri con sicurezza il delitto , 
oppure affine di rimproverarle con più fondamento la 
colpa , e farla arrossire , e finalmente per altro fine pec- 
caminoso , egli è evidente , che in tali casi è reo di 
peccato mortale. Veggasi il Layman Ub. 3. tract 3. pari . 
a. cap. 5. , ‘ 


CASO li. 


** Nacque questione fra due persone se ogni detrazione 
ed ogni calunnia sia contumelia , e se il detrattore sia 
peggiore del susurratorc. Ricorsero esse al Parroco per 
essere instrutte. Cercasi quale debba essere la risposta del 
Parroco ? 
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Cosa sia contumelia , p a bbiam detto nell’ articolo 
sotto questo nome, e cosa sia la detrazione l’abbiamo 
parimenti detto nel caso precedente. Diciamo adesso cosa 
sia la calunnia. Essa è la imputazione di un falso de- 
litto , o di un falso difetto. Tale è dunque la diffe- 
rttnza , che passa tra la detrazione e la calunnia , che 
nella prima vi è la verità di ciò che si dice , e nell’ al- 
tra non vi è che falsità. La detrazione e la calunnia 
differiscono poi dalla contumelia in quanto , che l’ in- 
giunato non vi è presente, come lo è nella contumelia. 
Quindi e chiaro , che taluno può essere reo di sola de- 
trazione , tal altro di sola calunnia , e che il contume- 
lioso può essere e detrattore e calunniatore insieme se- 
condo la verità o falsità, che si trova nelle sue parole. 

Per decidere poi se il detrattore sia peggiore del 
susurratore , diciamo cosa sia la susitrrazione. Susurrare 
altro non significa , che riferire segretamente le altrui 
colpe o difetti col fine di rompere le già stabilite ami- 
cizie , di disunire le famiglie , e di seminare discordie 1 
fra qpelle clic vivono in pace. l'ion eris , cosi nel Le- 
vitico cap. ig. cnminator nec susurrator in populo. Nei 
Proverbj cap. 6. quelli qhe seminano discordie vengono 
annoverati tra quelli che Dio odia e detesta. Nel cap. 
5 . c 28. dell’ Ecclesiastico , e nel cap. 1. dell’Epistola 
ni Romani si descrive quanto gran male sia il susurrare. 
Inoltre per decidere il ponto proposto eonvien avvertire 
alle conseguenze che derivano dalle parole del detrat- 
tore , e da quelle del susurratore. Se dunque è vero , 
che pi tali peccati d’ ingiustizia , il male deve giudicarsi 
dal danno che ne risente il prossimo , e dal bene di 
cui lo priva , vero pur dev’ essere , che a dati eguali il 
susurratore pecca più gravemente del detrattore. Difatti 
se chi detrae priva il suo prossimo soltanto della fama, 
e può spogliarlo di qualche impiego; il susurratore non 
solamente gli toglie la buona opinione , ma tenta per 
se medesimo di privarlo dell’ amico , della pace della 
lamiglia dell’ impiego , del posto cc. sicché oltre la 
malizia della detrazione ha quella del male, clic intende 
«li recare. Et ideo , dice S. Tommaso 2.2. q. 74. a. n. 
msurraha est majus paecatum , quarti detfactio , et 
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edam quarti contumelia , quia a micus est melior , quarti 

honor. . 

Se tale dev’ essere la risposta del Parroco , soggiunga 
''lei (essendo il susurrare un vizio troppo comune ) come 
già un tempo scrisse S. Bernardo ad Eugenio Sommo 
Pontefice liù. 4 ■ de consid. cap ■ 6. eh’ imparino a non 
prestar fede ad ogni lingua : Clandestinas , et susurra- 
(aS delationes non recipias , tn'igis detraetiones cerane— 
ria. Et hanc velini generalem libi constitutam regulam, 
ut omnem qui palata veretur dicere, quod in aure lo - 
quutus est 3 suspectum habeas. Quod sì te indicante ,< 
dieendum corata ilio renuerit , clelatorem judices , non 
accusatorem. 

. caso ni 

V • * 

Fabrizio servo di certa matrona racconta segreta- 
mente alcuni gravi .falli della sua padrona ad un uomo 
prudente incapace di manifestarli ad altri. Cercasi se 
vada esente da colpa mortale ? 

Vi sono dei Teologi , i quali sostengono , che non 
aia grave peccato il manifestare gli altrui difetti ad una 
sola persona ; ma quest’ opinione è da rigettarsi , . ed è 
da seguirsi quella che difende essere una tale manifesta- 
zione colpa mortale tutte le volte che i diletti sieno 
gravi , e non vi sia un giusto ed urgente motivo di 
urla. S. Tommaso nella 2 . 2 . q. 73. art. t. si obbietta 
la ragione eh' espongono i detti Teologi , e risponde 
contro di essi. Ecco 1’ obbiezione : -dd rcitionem fpmas 
pertinet publica notitia; sì ergo per detrae tionem de - 
nigretur fama alicujus , non poterli hoc fieri nisi. per 
verba in manifesto dieta. Ecco la risposta : Etiamsi uni 
soli aUquis dei absente mainai dicat , corrumpU famam 
ejus non in tato , sed in parte. E per verità se è reo 
di furto* mortale , colui che- ruba ad un ricco una som- 
ma grave , sebbene non gli voti lo scrigno , per la stessa 
ragione dev’ esser reo di mortai colpa , chi manifesta un 
(Mve difetto, sebbene lo manifesti ad una sola persona. 
Non pub negarsi diffatti , che la persona non P e fda la 
»ua buona opinione presso quella cui vengono mamlestatc 
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le sue colpe, Inoltre se l' in turnazione deve riputarsi grave 
o leggiera a proporzione del dispiacere che ne risenti- 
rebbe 1’ infamato se venisse a saperlo ; egli è manifesto , 
che questo dispiacere non sarebbe ragionévolmente pic- 
colo anche in quello die credesse infamato presso una 
sola persona. Fabrizio dunque se non ebbe un motivò 
urgente e giusto di palesare i falli gravi della sua pa-* 
drona , & reo di mortai colpa. " . 

Ma e come potrà essere scusato dal segreto che im- 
pose a chi raccontò i falli della sua padrona ? S’ egli 
non ha peccato gravemente violando il segreto naturale, 
non peccherà dunque mortalmente la persona , cui egli 
ha imposto il segreto. Se ciò fosse vero , ne verrebbe , 
phe con una serie di peccati veniali ossia di questi vio- 
lati ségreti , potrebbe la padrona di Fabrizio perdere a 
poco a poco pubblicamente la sua fama. Ecco perciò come 
contro questi cauti detrattori parla S. Giovanni Criso- 
stomo nella sua Omelia 3. al popolo di Antiochia: Hòc 
vero ridiculum magie est , quam quum aliquod arca- 
nunl dixerint , rogant audientem , et adjurant , ne cui- 
quam amplius alteri dicat , /line declamate! , qiiod rem, 
reprehensione dignam commiserunt. Si enim illuni , ut 
nemini dicat , rogas , multo magie te priorem kuic di- 
cere non oportebat. In tato sermone.m hahebas , post qua m 
ipsum prodidisti , tane silentiurn illius curas ? Si vie 
non ejferri , neque alteri prodidisti sermonès custodiam , 
superflua /arie , et inutilia admonens , et obtestans prò 
delictorum custodia. Cosi il Bannes , Domenico Solo , 
il Pap ia , il Prado , i Salmaticensi con parecchi Tco-* 
logi dei piii benigni. Veggasi anche Natale Alessandro 
dei Peccati cap. g. art. 5. Reg. 18. ed il Bona nella sua 
opera Manuductio ad Caelum , doveesaggiamente e san- 
tamente parla de custodia lingua 3. 

" ì 

CASO IV. 

* * . - 

** Lelio in una conversazione ascoltando le lodi che 
si davano ad una donna, mostrò di dubitarne, c dopo 
aver detto più volte se si sapesse lutto .... scopri un 
difetto piccolo in sostanza , ma che per le sue esagera- 
zioni comparve grandissimo. Cercasi se abbia mortai- 



esagerando, i piccioli 
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mente peccato e dubitando , ed 
difetti di questa donna? 

* Rispondo che sì. È detrazione non allora soltanto, 
che si dice espressamente male di un terzo , ma- «Man- 
diti quando coi cenni, coi gusti, col riso ,. si mostra di 
non credere a quanto vien detto di bene. 11 silenzio ta~ 

■ lora è colpevole , cioè quando non si voglia approva- 
re , e rendere giustizia a ehi ha il inerito. Arithe una 
fredda lode può equivalere alla detrazione, cane se 
taluno dicesse : sarà, lo dicono , forse. C avrà fatto , se- 
ciò è vero che mutazione ! Quest’ è la prima volta y 
che lo sento nominata fra i santi , è uomo dotta e- 
pio, ma .... 

Ciò posto come non sari detrazione quella di- Le- 
lio ? Egli dubita sulle lodi date alla^ donna , e poi ri- 
pete se si sapesse tutto , colle quali parole manifesta- 
mente significa , che si ritiene per saggia «t«l onesta, 
perchè non si sa il rimanente , e che ha dei vizi , i 
quali oscurano le virtù commendate. Ma questa detra- 
zione di Lelio sarà poi peccato mortale ? Per ciò deci- 
dere con vieti esaminare la materia , intorno a cui ver- 
savano le lodi date alla femmina. Non dirò che abbia, 
commesso gran peccato, se le lodi s'aggiravano intorno- 
ai suoi lavori di mano , od a qualche suo particolare 
talento -, prescindendo per altro che il silenzio non . sia 
derivato da invidia , o da qualche altra passione gra- 
vemente peccaminosa ; ma dirò beasi , clic ha mortal- 
mente peccato , se queste si riferivano alla di lei mo- 
destia, ed onestà. Colle sue reticenze Lelio si sforzò di 
far credere il contrario , e questa è una grave detra- 
zione. E se le sue esagerazioni furono tali da rendere 
il fallo leggiero apparentemente grave , non diremo, 
che anche queste sodo detrazioni mortali ? Un iurto 

E er esempio di piccolissima somma , sia il male che 
elio racconta , una «erta famigliarità con persona di 
sesso diverso , qualche detto poco cauto. Se a tutto ciò 
aggiunge, non lià fatto di peggio, perchè non ha potu- 
to; chi è che non veda come i piccoli difetti della donna 
divengono grandi ? Come dovrebbe dirsi Lidi' 1 reo di 
grave colpa, se raccontando un qualche bene di questa 
donna gli avesse dato una cattiva interpretazione; quanto. 
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piu allora , che di un veniale difetto ha formato una 
cólpa grave ? 

Un’idea di Lelio ci dà S. Gregorio nel lib. il. 
Moral. cap. 5. jintiquus advermrius curri quce accuset 
mala non inoenit, ipsa ad malum inflectere bona quce - 
rit. Cumque de operibus vincitur, ad accusandum fer- 
ia nostra perscrutatur. Cum nec in verbis accusatio- 
t nem reperit , intentionem cordis offuscare contendit, 
tamquam bona facta, bono animo non fiant, et idcirco 
per pendi a Judice bona non debeant. Quia enim fru- 
ctus arboris esse , et in cestu virides conspicit , quasi 
verme n ponere ad radices qucerit. *• ' 

CASO V. 

Una Donna per sollievo del suo animo racconta 
ad altre donne i difètti di' suo marito. Pecca ella ve- 
nialmente ? 

Se i- difetti, che racconta sono leggieri , pecca solo 
venialmente, purché non intenda di lacerare, di questa 
guisa gravemente la fama di suo marito. La ragion è 
perchè in tale ipotesi non gli reca verun danno, od al 
più un danno molto leggiero. 

Se poi i difetti sodo gravi molto , e notabilmente 
infamatorj , insegnano tutti i Teologi , che commette 
tanti peccati mortali / quante sono le volte che li rac- 
conta con piena deliberazione ad un maggior numero 
di persone di quello che le sia d’ uopo per sollevarsi 
dalla sua tristezza, oppure a persone di tal indole, che 
non taceranno , ma ii manifesteranno ad altri. Imper- 
ciocché in tale circostanza non avendo la donna un 
giujto motivo di palesare i falli di suo iparito , oppure 
manifestarli a quella persona , eh’ è per suonare la 
tromba , ne segue , che vuole la grave infamia dello 
' stesso suo manto presso tutte quelle persone , colle 
quali parla , oppure presso tutte quelle altre , cui la 
persona incapace di silenzio avrà a parlare , giacché 
vale qui quella regola del Gius : Qui cult antecedens, 
volt etiam consequens. 

Se poi espone questi gravi difetti a persona che li 
custodirà fedelmente senza parlarne , difendono il Bo- 
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nacina , lo Sporer , ed altri Casisti , che peccherà sol- 
tanto venialmente , sì perchè dalla relazione fatta ad 
una sola persona , e questa prudente , non ne siegue 
1' infamia del marito , sì perchè 1’ uomo prudente in 
tal caso abbada a confortare la donna , e non ai de- 
litti del marito, sì perchè finalmente la donna avendo 
bisogno di sollevarsi ba un giusto motivo di raccon- 
tarli. Ma queste ragioni non piacciono ad altri sapien- 
tissimi Teologi, ed insegnano che ìa donna pecchi tutte 
le volte, ch’espone i gravi difetti del manto anche ad 
un uomo prudente pel solo motivo di essere confortata, 
eccettuato il caso , in cui avesse bisogno di consiglio e 
d’ indirizzo. 11 sollievo dell’ animo mesto non è un 
giusto motivo per detrarrò., la donna cristiana deve 
cercare il conforto nelle sue afflizioni non già nel la- 
cerare 1’ altrui fama , ma bensì nella pazienza .e man- 
suetudine, ad imitazione dà Gesù Cristo. E por verità è 
forse da scusarsi di mortai colpa quegli , cW ricevuto 
avendo un’ atroce ingiuria aerea di vendicarsene, e per 
alleggerire la sua tristezza ricorre al rimedi»- dell’ ub- 
hriachezza , non già volendola come iale , ed in- se 
stessa, ma soltanto cercando in essa il suo sollievo? Lo 
stesso si deve dire eziandio di chi procura nella detra- 
zione 1’ alleggerimento della sua afflizione. 

,,ii CASO VL 

** La stessa donna dice a buon fine il male, che ri- 
ceve da suo marito , e per ispirito di emulazione e d’ 
invidia racconta i difetti dell altre donne. Può scusarti 
di peccato ? " 

Notile , • scrisse l’Apostolo ai Romani 12 . vinff a 
mah, sed vince in tono matiim. E S. Pietro nella su* 
prima Epistola cap. 3. Qui eni/n culi vitam diliger», 
et dies videre bonos , coerceal tingitani suam a malo , 
et labia sua ne loquantur dolimi. Qual buon fine può 
giustificare la donna ? Se dice il male che soffra» pe r 
ricevere consiglio , come abbiamo notato nel caso pre- 
cedente , ella può essere senza colpa , ma tali racconti 
sono d’ ordinario mancanze di carità , e di giustizia , e 
soprattutto effetti dell’ impazienza. È rea perciò in que- 
sto caso di peccato. 
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Ma è rea di peccato narrando i difetti dell’ altre 
donne per ispirito di emulazione, e d invidia ? Distin- 
guiamo narrazioni da narrazioni. Se sono di cose leg- 
giere che non recano danno , peccherà ella per lo spi- 
rito d’ invidia e d' emulazione e pel fine di nuocere , 
ma non per le cose cb’ espone. Se poi le cose recado 
danno , allora peccherà anche per questo conto. 

CASO VII. 

Paolo riferisce a persone un grave delitto altrui, 
e protesta , di dirlo come vero bensì , ma come udito 
Ma altri. È questa una vera detrazione soggetta all’ ob- 
bligo di restituire? 

Se Paolo è una di quelle persone screditate , cui 
niuno presta veruna fede, o narra il delitto in un tem- 
po nel quale sa con certezza , che non i errà creduto 
( il che è assai difficile , che in pratica si avveri ) j 
dico che la sua relazione non è una vera detrazione 
soggetta alla restituzione. Imperciocché se la detrazione, 
che porta V obbligo della restituzione è alienai fanwe 
occulta et in/usta Icesio a# denigralo ; ognun vede, 
che nessuno prestando fede a Paolo , la sua relaziona 
non denigra punto 1’ altrui lama. 

Pel contrario se Paolo è un uomo di credito , o 
riferisce ih delitto sapendo che uno almeno dei presenti 
avranno a tenere il delitto per vero ; allora egli è sog- 
getto alla restituzione. Si uni soli, dice l’Angelico Mae- 
stro a. a. q. 73. art. t. ad 1 . ali qui s de absenle malum 
dicat , e orrumpit j amara ejus. Ma Paolo narra il de- 
litto per essergli stato raccontato, , e non come testimo- 
■mìo di vista. Ci6 non basta a giustificarlo. Forse per 
essere detrattore è necessario essere il primo autore della 
deti azione? Quanti, che dopo aver sentiti gli altrui 
falli si faono lecito di raccontarli, non sono più detrat- 
tori ? Egli è questo un manifestissimo assurdo. Posto, 
che Paolo conosceva , che un dei presenti era per cre- 
dere alle sue parole , ei per giustizia non doveva rife- 
rire il delitto ch’aveva ascoltato, ed e convinto di aver 
voluto la lesione della lama altrui, siccome è convinto 
di volere lo scandalo , chi con tal previsione mingi* 
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Dicesi delitto notorio per gius quando per sentenza 
del Giudice , o per confessione del reo , c deposizione 
de’ testimoni è reso pubblico e manifesto. 11 delitto no- 
torio per fama è quello eh’ è a notizia della maggior 
parte della città , o del luogo. 11 delitto finalmente no- 
torio per fatto c quello che vicn commesso in pubblico, . 
v. g. nella piazza ec. 

Premesse queste nozioni , io dico primieramente din 
non è reo di mortale peccato chi dopo la sentenza del 
Giudice racconta il delitto , ma bensì qufcllo che lo 
racconta prima della sentenza , sebbene consti il delitto 
in giudizio ppr la confessione del reo , c per le prove 
dei testimoni. La ragione si c, perchè prima della sen- 
tenza , il delinquente non è spogliato legittimamente 
delia sua fama, ma bensì dopo una tal sentenza, eolia 
quale vien dato a tutti la facoltà di pubblicare il de- 
litto , cd è perciò che , com’ insegna 1’ Antoine de just, 
et jur. c. 5. q. J. nel chiaro giorno , cd alla presenza 
del popolo i rei vengono puniti. 

Quanto al delitto notorio per fatto , o per fama 
dico, che non peccano 1 . Quei che ne parlano con chi 

10 sa , anzi questi fanno assai bene ricordandolo per 
detestarlo, o per altrui utilità, siccome peccano venial- 
mente se ne discorrono per leggerezza e loquacità. 2 . 
Quei che ne parlano a quelle persone , che sono del 
luogo , in cui il delitto fu commesso , sebbene queste 
non lo sappiano , perchè se lo ignorano è un puro ac- 
cidente. 3. Non peccano contro la giustizia quei che per 
via di lettere manifestano a persone d’altra Città, Pro- 
vincia, e Regno i delitti notorj per pubblico fatto, seb- 
bene diffiqilmcnlc arrivare potessero a loro notizia, per- 
chè chi peofca pubblicamente ha già volontariamente 
prodigato la sua fama , c però ne ha perduto il drillo. 
Così insegnano i Teologi anche più severi , tra i quali 

11 Gaetano , il Baunez , il Tapia , il Navarro ed altri 
riferiti dai Salmaticensi. Ma se questi , che per via di 
lettere manifestano agli esteri 1’ altrui delitti uon pec- 
cano contro la giustizia , pare però clic non possano 
farlo senza lesione della carità. Imperciocché i. per un 
delitto pubblico di fatto , pare che il delinquente non 
abbia perduto la sua buona fuma , se non su ove pub- 

Scarp. V. VI. 5 
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blieamente'ha peccato : 3. ove il delitto è occulto ed 
è difficile , che divenga notono , il reo e sempre ut 
possesso della sua buona fama , ed ha diritto , che gli 
venga conservata. È vero , che gli Storici riferiscono 
delitti e fatti pubblici, ma questi possono essere scusati 
per la comune utilità , essendo interesse dello Stato il 
conoscere la malvagità degli uomini malvagi. Infatti 
anche gli Storici sono tenuti ad esaminare, se ciò che 
raccontano possa in qualche guisa giovare al pubblico, • 
altrimenti dovran anche essi rendere strettissimo conto 
delle loro narrazioni al divin Giudice. 

Al 3. Senza un’ urgente c giusta necessità non si 
può manifestare a chi noi sa un delitto pubblico , che 
nel corso di tempo è ito in obblivione. E chi non vede,: 
£he in tal caso si offende la carità , perche si contrista 
il prossimo , che se lo sapesse ne sentirebbe un grave 
dispiacere, e perchè cancellala coll obblivione una col- 
pa, è contro il gius di natura il rinovarla D.ssi, 
un’urgente e giusta necessita, poiché se taluno dovesse 
manifestar qufl delitto a propria difesa, 1 ordine stesso 
della carità vorrebbe cheto manifestasse , quando non 
*i potesse altrimenti difendere. 

Ma c non potrebbe nel nostro caso essere obesa 
eziandio la giustizia? Non convengono su questo punto 
i Dottori. Parlando di delitto notorio per sentenza di 
Giudice , negano parecchi di essi , che sia violata la 
giustizia , quando la sentenza del Giudice fu giusta e 
pubblica ; ritengono poi che la giustizia sia violata 
quando la sentenza non fu pubblica Provano la prima 
parte con questa ragione , cioè perche quando la sen- 
tenza fu giusta e pubblica , il reo ha perduto ast uta- 
mente ed. universamente il diritto alla fama ed al se- 
creto , che gli si dovrebbe osservare , avvegnaché « 
puniscono i rei con sentenza giudiziaria a tal 
1 loro delitti, ed insieme il loro castigo e la loro pena 
sieno noti a tutti e sempre, affinchè gl. a tri pei tunorc 
della punizione si astengano dal commetterli. Appog 
eiano poi la seconda parte a questa ragione, per* he 
auando la sentenza ed il castigò non è stato pubblico, 
?onse^v. ancora suo diritto "alla fama presso quei 
ch’ignorano il suo deli«o, e la sentenza , e la pena. 
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Di fatti non avendolo il Giudice infamata, non fu spo- 
gliato di questo diritto alla fama , e quindi non è le- 
cito manifestare il suo delitto a chi 1’ ignora , e risve- 
gliarlo se n’ è ito in dimenticanza. 

Confesso ingenuamente, che questa sentenza ha una 
grande probabilità. Ma riflettendo essere intenzione dei 
Principi e dei Giudici nel punire i delinquenti , che 
dalla pena loro imposta imparino gli altri a non com- 
mettere somiglianti malvagie azioni , e non che il con- 
dannalo viva eternamente infame, benché si emendi, e 
meni poscia una vita buona ed onesta ; credo più pro- 
babile l’ opinione del' Corduba de delract. queest. a. cui 
par che propenda anche il Cuniliati de Resiti, fumee 
§. 4 . num. 8 . la qual è, die non è lecito a chi è con- 
scio d’ un grave delitto manifestarlo nel nostro caso a 
chi lo ignora senza grave lesione , non solo della ca- 
rità , ma anche della giustizia. Difatti siccome non è 
lecito senza lesion della giustizia togliere i beni a chi 
ne fu spogliato per sentenza del Giudice se li ha giu- 
stamente racquistali ; così non è lecito togliere la fama 
a chi per sentenza del Giudice l’ha perduta, se l’ha 
di bel nuovo giustamente racquistata. 

Se però non è lecito il raccontare 1’ altrui colpa 
notoria per sentenza di Giudice anche pubblica a dii 
P ignora , molto meno può esserlo , se si tratti , clic il 
delitto sia notorio per notorietà di fatto o dt fama. Im- 
perciocché T infamia di fatto siccome s’ incontra col- 
1 azioni malvagie , così si cancella cogli onesti costumi, 
coi quali appunto si ricupera la buona fama, ed insieme 
il diritto alla medesima. 

CASO IX. 

** /iburzio per pochi quattrini fa un Sonetto , ott- 
ima Satira, e nello scrivere non rispetta nè i vivi, nè 
1 morti , e nemmeno se stesso , ritenendo di non far 
male , perchè non gii viene creduto , e perchè non 
portano il suo nome. Cercasi quale e quanto male 
commetta ? * 1 

Lo scrivere in biasimo altrui delle composizioni, 
che da tutti sono lette ed intese , è un mal# peggiora 
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del dir* le stesse cose alla presenza del reo , c tanto è 
peggiore , quanto che con questo mezzo più facilmente 
possono arrivare a maggior numero di persone le stesse 
notizie. Si potrebbero qui citare i molti Concilj che 
condannano con iscomunica , c con non poche akre 
pene gli autori di satire , e di libelli famosi , ma per 
non essere troppo prolissi rimetteremo i leggitori ad 
osservare quanto scrisse Natale Alessandro alla reg. aa. 
cap. 9. art. 5 . (1). 

Ma dice Tiburzio, che nei suoi scritti non si legge 
il suo nome, e tanto peggio io rispondo s’ è vero , che 
nessuno piti a lui presta fede. Offre così un maggior 
, motivo di credere , che la composizione sia di autore 
Che merita credenza. Non per questo peri non dovrà 
dirsi cagione del male , che ne deriva dai suoi scritti. 
Qie se 1 suoi versi gli danno il mantenimento , egli 
da citi non può ripetere veruna giustificazione , altri- 
menti non vi sarebbe» piti guadagno , che- dir si potesse 
illecito. Servile agli altrui peccati , ed essere cagione 
se non primaria almen secondaria di tanti e forse ir- 
reparabili danni, e credere di non peccare, e di essere 
di cuore innocente , ella è una follia. 

Dei vivi , dei quali parla non dirò nulla * perchè 
in tutto il presenta articolo non v’ è caso , in cui non 
vi siano delle ragioni da opporsi a Tiburzio. Dirò piut- 
tosto dei morti. Se 1 ’ incrudelire contro un cadavere* è 
un male, non sarà un male gravissimo l’ inveire contro 
di quei clic linnno acquistato un diritto di essere im- 
muni dall’ altrui invidia , e che più non possono far 
valere le loro ragioni ? L’ onore cessa forse col sepol- 
cro , ed c riposto in arbitrio di chi si sia dopo la 
morte? Grave est insultare defunctis , vel si laici fue- 
rint, scrive Facondo nel lib. 3 . della sua opera , dove 
dimostra 1’ enormità di questo delitto anche coll’ auto- 
rità di S- Cirillo Alessandrino. Dirà Torse qui pure Ti- 
burzio , che nessuno gli presta fede ? Ciò non lo assol- 
verà mai dal peccato , e sarà soltanto esente dalla re- 
stituzione della fama presso quelli che non gli hanno 

(1) Degli scritti ingiuriosi, e de’ libelli famosi, e delle pene 
dovute «’ loro autori , «di Cod. legg. pen. art. UffS , e seg. 
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creduto. Non parlo poi della carità , che viene assolu- 
tamente violata. 

Finalmente Tiburzio, tant’ è vero., dice, che non 
mi si crede , che non ho difficoltà di dir male di me 
stesso. Con un peccato non si può’ scusare V altro. L' 
infamare se medesimo è peccato mortale , quando ne 
deriva grave danno alla propria od all’ altrui salute. 
La cura del buon nome, che ci viene comandata, su- 
pera quella delle ricchezze. Se il dilapidare con pro- 
prio od altrui grave danno è peccato mortale , non lo 
sarà egualmente l’ infamare se stesso ? A noi , dio* 
Agostino db. de botto Viduitatis cap. 23. è necessaria 
la nostra vita , ed agli altri la nostra fama, e perciò 
scrive 1' Apostolo 2 . Cor. 8. Providemus bona non so- 
limi comm Deo , ventm elicmi comm kominibus. Nè 
qui può esservi umiltà , che non è mai separata dalla 
verità, nè questa virtù può stare col proprio od altrui 
danno. L J infamare se stesso non può essere senza pec- 
cato, fuorché nel caso , che la potestà gindiciarin c’in- 
terroghi sui proprj delitti commessi , ma non già sui 
supposti e falsi , poiché allora si verrebbe a commettere 
una calunnia, la quale non è mai permessa. 

CASO X. 

Camillo essendo certo per una parte eh’ uri Ec- 
clesiastico è di mala vita , e dall’ altra vedendo , che 
per le sue finte virtù gode un ottimo concetto , dice 
ora all’ uno ora all’ altro , eh’ è un ipocrita , ed un 
lupo coperto della pelle di pecora. Pecca egli mortal- 
mente , ed è tenuto alla restituzione 7 

Se Camillo parla per un giusto c ragionevole mo- 
tivo , v. g. affine d’ illuminare le persone , acciò non 
restino ingannate dalla ipocrisia dell’Ecclesiastico , ed 
infettale dai di lui vìt^, oppure affinchè non lo nomi- 
nino a qualche benefizio massimamente curato , di cui 
è affatto indegno cc. quando- ciò faccia con purità d’ 
intenzione , non solo non pecca , ma, esercita anzi un 
atto di carità , cd acquista merito presso Dio. Cosi in- 
segna S. Tommaso 2 . 3. q. j 3. a. 3. Si cerba , per 
gius fama alierius diminuitur projerat ali qui* propicr 
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aliquod bonlun necessarium , deòitis circumstantiis ob- 
servalis-, non est peccalum , nec palesi dici iletractio. 
Inoltre' non è credibile , che 1’ Apostolo Paolo abbia 
detratto all’ altrni Lima ; eppure scrisse nella sua Let- 
tera seconda a Timoteo: Alexander oerarias multa miài 
mala ostendit, quem et tu devita. Falde enim resistit 
verùis nostris. " ’ K ,J f‘ 

Se poi Camillo palla senza giusto motivo , egli è 
evidente , che pecca mortalmente , ed è tenuto alla 
restituzione, perchè quantunque l' Ecclesiastico sia real- 
mente vizioso , tuttavia essendo occulta la di lui mal- 
vagità , nè in tale ipotesi essendo nociva ad alcuno, 
non pub essere manilèstata ad altri senza grave pecca- 
to, e senza obbligo di restituzione. Dunqrfe quante volte 
Camillo parla contro la probità dell'* Ecclesiastico , al- 
trettante viola il diritto , eh’ egli gode ' di conservare 
la propria fama di cui è in possesso, e per conseguenza 
commette altrettanti peccati mortali, ed è- temilo a re- 
stituire la fama in tutti i modi possibili , come inse- 
gnano comunemente i Dottori. 

CASO XI. 

Bonaventura accusato falsamente in giudizio di 
omicidio corre pericolo della vita. Non avendo altra 
difesa dice al Giudice , che il suo accusatore è un in- 
fame , e manifesta un di lui occulto delitto di altra 
«pecie. Cercasi 1 . Se nel ‘caso di perdere- la vita si 
possa ciò fare lecitamente. 2 . Se sia ciò lecito, quando 
e vero il delitto , di cui la persona fu accusata ? 

Al 1 . Quando P accusatore abbia dato colla sua 
calunnia all’ accusato un giusto motivo di difesa non 
eccedente i limiti d' una incolpata tutela , può lecita- 
mente manifestare il delitto occulto del suo accusatore, 
perchè il bene della vita deve sempre prevalere a 
quello della fama. Cosi insegna il Silvio dicendo dopo 
aver riferito il testo di S. Tommaso , eh’ abbiamo ri- 
portato nel caso precedènte : Ad hunc quoque neces- 
sitatis vel ulilitatis casum pertinet, quod si non possit 
aliter liberali ab injusta vexatione alicujus , rasi ori- 
meli ejus occull’jm prodat, id licei servalo tamen mo- 

\ 
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éeraminc inculpatce tutela*. Ita ut reta non peoeet , 
fili testium injurtosam ( scilicet calumniosam ) cantra 
se depositionem infirmai detecto eorum crimine . . .. 
Ita etiam si homicidium a Petro commissum l impu- 
lciar Johamli, qui innocens est, oli id capite plecten - 
dus , potest qui novit Petrum esse auctorem , ipsum 
detenere. Ma quali condizioni debbono esservi affinchè 
Bonaventura non pecchi? Eccole : 1 . Che la mauife- 
stazion del delitto sia un mezzo idoneo per conservare 
la vita : 'a. Che il rivelante possa provare quello che 
manifesta , perchè altrimenti non difenderebbe da ' un 
canto la propria vita , e dall’ altro sarebbe esto tenute 
per calunniatore : 3. Che non vi sia altro mezzo od 
espediente per la propria difesa. ... 

Al 2 . Pensano alcuni Teologi , che possa T acca- 
sato manifestare al Giudice 1’ occulto delitto dell’ ac*- 
cusatore , benché di specie diversa , anche allóra ebe 
lo stesso accusato è veramente reo , c ciò perchè 1' ac- 
cnsatore o testimoniò macchiato di tal delitto non può 
nè accusare , nè far testimonianza. Ma questa dottrina 
non è vera. Imperciocché essendo occulto il delitto 
dell’ accusatore , 1’ accusato viòla sempre il diritto che 
ha al silenzio e segreto, e per lo contrario l’accusatore 
manifestando questo delitto oéculto poteva farlo giuri- 
dicamente c cosi lo ha fatto trattandosi di un delitto- * 
vero. Quindi è , eh’ anche gli stessi Autori i quali so- 
stengono essere ciò lecito si limitano a’ quei soli casi , 
nei quali l’accusato deve soffrire un danno gravissimo, 
e l’ accusatore ne senta un pregiudizio leggero. Che se 
la cosa è cosi, che il male dell’ accusato sia leggiero e 
gravissimo quello dell’ accusatore , difendono che pecca 
mortalmente 1’ accusato se manifesta il delitto dell’ ac- 
cusatore , perchè non osserva l’ ordine della carità. 
Sembra dunque, che non sia lecito nella nostra ipotesi 
una difesa di tal fatta. 

CASO XII. 

Ergomene obbligato dal Confessore a ritrattarsi d’ una 
pubblica detrazione commessa contro di Pietro si porto 
dall’ offeso , e lo prega a perdonargli l’ingiuria disposto 
• compensarla coll’ oro. Cercasi i. Se Pietro possa coi»- 
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donare l’ ingiuria. 2. Se la lesione della fama possa com- 
pensarsi coll’ oro. Se Ermogene , posta questa compen- 
sazione possa essere tranquillo in coscienza ? 

Chi ha pregiudicato 1' altrui lama deve risarcirla 
sotto grave peccato , c se l’ infamazione fu calunniosa 
deve anche confessare di aver detto il falso. Così tutti i 
Teologi con S. Tommaso , il quale nella 2. 2. q. 62. a. 
a. ad. 2. espressamente insegna : Qui infamavit falsum 
dicendo , tenetur restituere famam confitendo se falsum 
dixisse. liè importa , che il detrattore , o calunniatore 
abbia a soffrire la perdita della propria fama , perchè 
colla detrazione o calunnia si è addossato questo peso, 
ed esige 1’ equità , che il danno ingiustamente recato 
venga riparato con egnal danno. Se poi l’ infamazione 
fh una semplice detrazione ingiusta , deve restituire la 
fama tolta per quanto è possibile senza però dir bugia , 
c con tale circospczione , che in luogo di cancellare l’ in- 
famia non avvenga mai che le persone si confermino 
nella svantaggiosa già concepita opinione. Qui vero , se- 
gue il Santo Dottore , dicendo secl injuste , pula quum 
quis prodit crimen alterius contm ordinem debitum , 
tenetur ad restitutionem famae guantoni potest , sine 
mendacio tamen : nipote guod dicat se male dixisse , 
vel quod injuste eum diffamaveril. Ciò premesso vqpgo 
ai quesiti proposti. »• 

Al 1. Il Gaetano, il Silvestro, cd altri opinano, 
che Pietro non possa condonare P ingiuria. L’ uomo , 
dicono , non è padrone della propria fama , siccome non 
è padrone della vita , ma di tali Gose il dominio risiede 
presso la repubblica. Quindi siccome non può uccidere 
se medesimo, nè permettere di essere ucciso , nè può in- 
famare se stesso , nè rilasciare di essere infamato. Com- 
provano poi la loro opinione con quel testo dell’ Eccle- 
siastico cap. 5i. Curata habe de bona nomine , soggiun- 
gendo, che P uomo è* custode bensì della sua lama , ina 
non padrone. 

Comunemente però insegnano i Teologi la contra- 
ria sentenza , e dimostrano , clic assolutamente parlando , 
P uomo è padrone della sua fama , come lo è delle sue 
ricchezze, c degli altri suoi beni. Infatti dice 1’ Angelico 
a. 2. <]• d/j. a. 5. ad S. clic 1’ uomo è padrone di tutto 
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ciò che acquista col suo libero arbitrio. Egli è dunque 
padrone anche della sua fama , che acquista ed aumenta 
colla sua fatica ed industria. Quindi è, die lo stesso 
' S. Dottore a. a. q. j 3 . a. 4. scrive : Sui arbitrii est dc- 
trimentum suae famae pati. Quindi è , che molti Santi 
hanno negletta la propria fama , manifestando i. loro 
peccati , e ciò dietro 1 ’ esempio di Gesù Cristo , che ac- 
cusato di molti delitti nulla rispose con somin’ ammira- 
zione del Giudice medesimo. Quindi è finalmente clic 
si giudica un atto di altissima perfezione il seguire quel 
consiglio di S. Paolo : non vos defendentes , sed date 
locum ime. Nè le parole dell’ Ecclesiastico si oppongono 
a questa sentenza , perchè in quel luogo si raccomanda 
soltanto la cura della lama , esortando r uomo all’ eser- 
cizio delle virtù , mediante il quale si allontana dal 
vizio « conserva il suo buon noine. 

Devonsi per altro sull’esposta dottrina ammettere delle 
eccezioni , poiché vi sono dei casi nei quali S. Agostino 
de bon. via. c. 2. riprende molte persone , che non te- 
nevano conto della propria fama , e ne apporta questa 
ragione , perchè a noi e necessaria la nostra vita , ed 
agli altri la nostra fama: Quia nobis necessaria est vita 
nostra , aliis vero fama nostra. Imperdocchè se. si tratta 
di persona , la cui fama è ad altri obbligata., e la cui 
infamia ridonda in danno altrui; allora la persona per 
debito di giustizia deve colla difesa della propria fama 
procurare il bene degli altri , od evitarne il danno. 1 
superiori in ispecie sono tenuti a lar si , che venga loro 
restituito 1’ onore e il decoro ingiustamente tolto , onde 

S iter eseguire il proprio uffizio. Hi, scrive S, Gregorio 
om. g. tn Ezech. quorum vita in exem plani- uni tu f io- 
nis est posila , si possimi , detrahentium sibi nerba, 
compescere detieni , ire eontm pmedicationeni non audire 
polerunt et in pravis moribus remanentes , bene vivere 
contemnant. Finalmente non possiamo gittare la nostra 
fama , quando si tratta di delitto d’ eresia , o (li altri 
delitti gravi ed enormi , essendo obbligati a professare 
la lede , e ad evitare lo scandalo. 

Dunque se la detrazione di Ermogene non partorì 
scandalo , nè recò verun danno agli uifizj di Pietro , nè 
* alla comunità , cui egli appartiene , può Pietro condo- 
ttare P ingiuria ricevuta , altrimenti non può. 
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'Ai 2. Quando non si può restituire la fama lesa 
colla detrazióne, insegna S. Tommaso i. a. q. 6a. a. a. 
ad a. che si può compensarla in altre guise , come sa- 
rebbe coi beni di fortuna , col denaro ec. Si non poér- 
sit fiamam ratti (aere , debel et alile r recornpemare , si- 
cut et iti aliis dietimi est , cioè nella risposta al prece- 
dente argomento , ove si legge : Quando id quod est 
ablatum non est restituibile per aliqukl aequale , debet 
fieri recompensatio qualis possibili» - est t putrì qiuun ali- 
quis ahoui abstulit membruta , debet tei recampensure 
vel in pecunia , vel in ptiquo honore , cohsiderdta con- 
di tiorie utriusque perso nae secunditm arbitri um boni viri. 
: a*'®- Se Pietro fu infamato da Ermogfene come per- 

sóna privata , sicché dalla detrazione non ne seguì ve- 
runo scandalo pubblico , nè danno alla socléti , e fu 
tale , che Pietro può rimetterli interamente ) òErmogene 
'ottenuta la condonazione , o gratuitamente o mediante 
Wn compensò in qualunque forma , può stare tranquillo 
in coscienza ; ma se la detrazione rese Pietro non idoneo 
ai suoi doveri , e n’cbbe scandalo o danni» la comu- 
nità , allora Ermogenc benché abbia avuta da . Pietro la 
condonazione , tuttavia è obbligato a restituirgli la fama 
involata, perchè Pietro- non può condonare ciò che non 
possiede, ed ha diritto di possedere. Cosi il boto,, il 
Banncs , il Valenza , 1’ Aragonio , «Pietro Navarro ed altri. 

CASO .XIII. L; ■/ « 

i 

Sempronio tolse ingiustamente la fama a Tizio , e 
Tizio non potendo in altra maniera compensarsi , ma- 
nifesta certi delitti di Sempronio veri bensì ,-raa occulti. 
Cercasi se lecitamente? 

Risponde il Busembao citato dal La-croir. Si quia 
laedit fiamam tuam , nec potes eam tueri r neo recu- 
perare alia via , quam imminuendo fiamam iliitis , id 
licei , dummodo falsa non dicas "in tantum quantum 
ad suam fiamam conservandola ne cesse est , nec magia 
laedas , quam laederis. Ma è poi vera questa dottrina 
cosi generale ? Noi abbiamo primieramente : Non sunt 
fiacienda mala ut veniant bona. Inoltre ai legge in San 
Matteo 5. Ego aiUem dico vobis , non resistere malo .... * 


Digitized by Google 



DETTI A.MOITB. 9 1 

inimica cestro * , e? bencfacite iis, qui oderunt 
(Uhgite nersequentìbm , et calumniantibus 

* os ’ *? ■ s L^ca rap i Benedicite nuiledicenlibus , 

"r “Fu - mst. a» ite 

calunnia , dimostra la sua innocenza, manifestando c ^ 
il detrattore è un ealutiniAtor'e ed un bugiarci , 
lecito , come apparisce da Gesù Cristo , che riprese qu 
i quali iniquamente lo percuotevano , nmproveiando , 
e convincendoli di aperta ingiustizia , e ribatte lamfeme 

propria innocenza. Ha perciò epa luogo la ^ puntò presa 
da ehi per difendere la propria vita “** de T” 
rumine incolpatele tutelae un aggressore , m asè^mp 

»V 

e sarà lecito accusar di calunnia ,i detrattore » 
rivela un occulto delitto, ma vero? No, perche alloi 
1* offeso è un calunniatore , e molto meno e lecito co™ 
pensarsi col manifestare un diverso di lui occulto dehUo 
come un omicidio , un adulterio ec. Imperciocché in tal 
caso si vuole direttamente 1* altrui infamia , e si cerca 
soltanto indirettamente la difesa della propria fama Sic- 
come pertanto pecca quegli , che manifesta ^ delitto oc- 
culto , cosi pecca egualmente , chi per difen 
festa un altro delitto del detrattore , perche usa di un 
mezzo illecito e perchè secondo 1 Apostolo non 
faciendd mala ut veniant bona. Quindi Innocenzo Al. 
ha condannato le due seguenti proporzioni : Quidrn 
non nisi veniale sit detraAentis auctontatem tnagnam 
libi noxiam falso crimine elidere. Probabile 
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peccare mortalitcr , qui imponit falsuni crimen alicui J 
ut suarn justitiam et honorem, defendat. Et si hoc non 
sit probabile , vix ulla erit opimo probabili^ in Theo- 
logia. Dalle ragioni poi sovra esposte ben si vede, che 
non si può nemmen manifestare il delitto vero , ma oc- 
culto. Non può dunque Tizio compensare la propria 
fama lesa da Sempronio col rivelare alcuni occulti de- 
litti dello stesso Sempronio. Dunque lassa è la dottrina 
dei La-eroix presa dal Busembao (1). 

CASO XIV. 

Antonio colle sue calunnie ha impedito un Chie- 
rico dal conseguimento di un benefizio , sebbene fosse 
degno, e ciò affinchè nptesse venir Conferito ad un al- 
tro più degno, come fu fatto. Cercasi a che sia tenuto? 

Che Antonio sia tenuto a restituire al Chierico la 
fama , che gli ha tolto , non v’ ha alcun dubbio , e 
ciò è chiaro da quanto abbiamo esposto nei casi pre- 
cedenti. Che poi sia obbligato a restituire al Chierico i 
frutti del Benefìzio , che per le sue calunnie non ha 
consegnilo , ciò è quello che non può sostenersi , 
perche il Benefizio dovea essere conferito al più degno, 
secondo le leggi della Chiesa , e tale non era il nostro 
Chierico, e quindi Antonio non ha violato verun gius, 
nè ha pregiudicato ad alcuna speranza del Chierico. 

I Ma se il Chierico stato fosse il più degno , e che 
per le calunnie di Antonio fossero stati a lui preferiti 
altri men degni , sarebbe obbligato a restituire quel 
frutto , che rende il Benefizio , di cui lo ha privato ? 
Se il Chierico non era eletto o nominato, Antonio non 
ha quest’ obbligo, perchè il Chierico in molte maniere, 
e per varie vie poteva essere impedito dal conseguirlo. 
Ma se Antonio colle sue calunnie fè si , che venisse 
rivocata la nomina o la elezione già fatta, egli in que- 
sto caso è tenuto a compensarlo interamente. Cosi de- 
cide S. Tommaso 3. 3. q. 63. a. 3 . ad 4.. Ecco le sue 
parole : stlìquis potest impedire aliquern no habeat 
Pmebendam multipliciter. Uno modo juste ;* pula si 

(1) Vedi la nota al caso 1 . 
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intenderla honorem Deì,vel utili tntem Ecclesia i, procu- 
ret quod detur cdicui personce dignion r et lune nullo 
mòrta tenetur ad restitutionem , vel ad aliquam coni - 
vensatìonem faciendam. -diio modo injuste ; pula si 
intendat ejus nocumentwn, quum impedii propter o- 
diian vel vMictam, aut aliquid hujusmodi : et lune 
si impedii ne Proebendu detur digno , consulens quod 
non detur, tenetur quidem ad aliquam recompensatio- 
nem, pensatis conditionibus personarum, et negotii se- 
cundum arbitrium sapientis : non tamen tenetur ad 
cequale, quia illam nondum fuerat adeptus, et poterat 
miUtipliciter impediri: si vero jam firmatum sit, quod 
alicui detur prcebenda , et aliquis propter indebitimi 
causam procuret , quod revocetur , idem est ac si jam 
habitam ei auferret ; et idem tenetur ad restitutionem 
cequalis tamen secundum suarn faeultatem. 

A ftrttociò aggiunge saggiamente 1 Autore delle 
annotazioni romaue appoggiato a S. Tommaso nel luo- 
go citalo al 1 . e 2. clic Antonio è obbligato a risarcire 
il Chierico di tutto il male , clic dalle calunnie gli 
fosse avvenuto, a riparare eziandio agli eredi del Chie- 
rico il danno che per le calunnie stesse ricevono , poi- 
rfiò essendo reale una tale obbligazione passa negli 
eredi , come gli altri diritti reali. Che se Antonio fosse 
morto , allora 1’ obbligazione di lui passa pure agli e- 
redi per la stessa ragione, eh’ è una obbligazione leale, 
mentre se fosse personale terminerebbe colie sole per- 
souc. 

CASO XV. 

i 

Lo stesso Antonio non potendo restituire la fama 
al Chierico se non col dire una bugia , ricerca , come 
si debba regolare per adempiere il suo dovere ? 

La decisione di questo caso si trova all articolo 
Bugìa, cui si rimette il Leggitore. 

CASO XVI. 

t 

** Lutero lia deposto che Felice è reo di un grave 
delitto , per cui va a subire una sentenza di morte. 
Essendo falsa 1’ accusa , non può Lutero manifestarsi 
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calunniatore senza incontrare il pericolo di essere sen- 
tenziato a morte. Cercasi se sia tenuto a prodursi al 
Giudice , e dichiarare 1’ innocenza di Felice , e la sua 
reiti col pericolo della vita ? . 

Insegnano comunemente -i Teologi , che non v’ & . 
obbligo di restituire i beni d’ ordine inferiore colla per- 
dita di quelli d’ ordine superiore. Eccettuano però il 
caso nostro, in cui corre pericolo la vita d’un innocente. 
Deve dunque Lutero manifestare ‘la sua calunnia , c 
sottoporsi* alla sentenza clic inerita. E. sari obbligato 
dal Confessore? il Confessore niente deve lasciare in- 
tentato prima d’ imporgli quest' obbligo , ma se non 
vale verun compenso deve assolutameli te imporglielo. 
Potrà , dice Natale Alessandro Reg. 2g. cap. g. art. 5. 
de peccai, presentarsi al giudice , protestare di saper 
certo sebben con iscicnza , che il diritto naturale e di- 
vino gli comanda di custodire con arcano , che Felice 
non è reo , eh’ è stato falsamente accusato , eh’ è inno- 
cente , e scongiurarlo perchè lo liberi. Non ottenendo 
1’ intento , potrà il Confessore obbligare il reo a pro- 
curare con tutti i mezzi possibili anche coll’ interposi- 
zione dell’ autorità di qualche persona , a mettere in 
diffidenza il Giudice, ed a liberare Felice almcn dalla 
morte. Riuscendo tutto inutile , non vedo , come possa 
il Confessore senza lesione di giustizia salvare il reo 
coll’ oppressione dell’ innocente (ì). 

CASO XVII. 

Una donna a’ accusa in confessione d’ aver lace- 
rata piò volte 1’ altrui fama. Quali interrogazioni le 
deve fare il Confessore per rilevare il numero , e la 
gravità di tali peccati ? 

Il Confessore non potrà formare un retto giudizio 
dello stato della coscienza di questa donna se non sa- 
prà il numero delle persone che furono presenti alle 
sue detrazioni , la qualità e specie dei delitti che ha 
manifestato, ed il numero delle persone delle quali ha 
■' > i 

( l ) Delle pene della calunnia , e falsa testimonianza in gin- 
diaio , redi Coti legg. pen. art. *66. e seg. - 
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lacerato la fama. Sopra di lutto ciò dovrà dunque in- 
terrogarla. Dovrà quindi esaminare se ha sparlato più 
volte c quante , se ora con una sola persona , ed ora 
con un' altra , se alla presenza di sette ovvero di otto 
persone. Che se avesse sparlato con una sola personal, 
allora i peccati sono tanti' di numero , quante sono le 
volte che ha detratto ; e se avesse sparlato una sola 
volta essendo molti presenti , allora il peccato commesso* 
è un solo, equivalente però ai molti che sentirono. Lo 
stesso deve dirsi se la detrazione ha versato su d’ una 
sola persona , o sopra di più persone. Finalmente il 
Confessore dev’anche sapere la qualità della detrazione, 

, onde giudicare se il peccato sia veniale o mollale. E 
qui diremo, ■che secondo S. Tommaso 2 . 2 . q. J3. a. 1 . 
ad 3. in sette maniere si può lacerare 1’ altrui fama. 
Eccole tutte per ajuto della memoria in questo distico, 
nel quale sono al numero di otto : 

Jmponens, augens, manifestane , in mala vertens : 
Qui negai, aut minuit, lacel, lauda tee rernisse. 

L’Angelico lascia 1’ ultima, perchè si contiene nelle 
altre. Sarà bene poi, che il Confessore conosca eziandio 
la qualità delle persone, delle quali la donna ha detto 
male , dipendendo anche da questa la maggiore o mi- 
nore gravità della colpa. 

È poi vero, che alcuni Teologi sou di parere, che, 
essendo la fama e il buon nome in genere di costume 
sempre della medesima specie , poco importa che sia 
lacerata per un delitto o per un altro , ma tale opi- 
nione è dubbiosa. Imperciocché essendo la buona fama 
un accessorio dell’ opere buone , come 1’ iufamia segue 
le mal vagie , ne viene ,• che siccome l’ iufamia è di di- 
versa specie secondo i delitti incorsi , cosi varia dev’ 
essere la fama acquistata colle azioni virtuose. Inoltre 
non è vero, che la buona fama viene oscurata secondo 
i delitti , che si scuoprono ? Se taluno dirà , che un 
Ministro di Dio è un impudico , cd un ubbriacone , 
commetterà grave peccato bensì, ma il suo peccato sarà 
maggiore se lo spaccierà per un Sodomita, per un ere- 
tico ec. e se non sarà un semplice Sacerdote , ma un 
Parroco , un Vicario generale , un Vescovo. Dunque si 
rende necessaria in Confessione la manifestazione del 
delitto che si è scoperto e della qualità della persona, 
cui si è apposto. 
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CASO XVIII. 

,, Pietro si accusa di aver ascoltato certi suoi amici, 
citte sparlavano ora di Francesca, ora di Catterina , ed 
ora di altre persone. Come deve interrogarlo il Con- 
fessore per rilevare la gravità del suo peccato ? 

Prima di rispondere al proposto quesito premetto 
la dottrina che dà S. Tommaso a. a. q, y3. a. 4. in-' 
torno a quei ch’ascoltano le detrazioni. Dicendum quod 
secundum ytpostolum ad Itom. /. 3 a. Digiti sunt morte 
non solum qui peccata faci un/, sed etiam qui facien- 
tibus consentiunt. Quod quidem contingit dupliciter : , 
uno modo directe , quando sciiicet quia inducit alium 
ad peccalum , vel et placet pecca tum ; alio modo in- 
dircele , sciiicet quando non resistit , qwun resistere 
possit; et hoc contingit quandoque, non quia peccatum 
placet , sed propter aliqueni humanum lirnorem. Di- 
cenduni est ergo , quod si aliquis delracliones audiat 
absque resistentia , videtur detraclori consentire ; inde 
f,l fxirticeps peccati ejus. Et si quidem inducat eum 
ad detrahendu/n , vel saltern placeat ei detmetio pro- 
pter odium ejus , cui detrahitur , non minus peccai, 
quam detrahens, et quandoque magis. linde Bemardus , 
dicit lib. a. de consid. c. f3. Detraitene a ut detrahen- 
tem audire , quid hortun damnabilius sii , non facile 
dixerim. Si vero non placeat ei /teccatum , sed ex ti- 
more vel neg/igentia , vel etiam verecundia quadam 
omittat repellere de/rahentem, peccai quidem, sed multo 

minus quam detrahens, et plcrumque venialiter. Qcuin- 
doque etiam hoc potesl esse peccatum mortale vel pro- 
pter hoc, quod alicui ex officio incumbit detrahentem 
corrigere : vel propter alìquod perìculum consequens ; 
vel propter txtdicem , qua tinwr ku/nanm quandoque 
po/est esse jteccatum mortale. 

Ciò posto Pietro dev’ essere interrogato se le de- 
trazioni sieno state di cosa leggiera o notoria , o per 
giusto motivo manifestata , ovvero di cosa grave ed 
occulta , c scoperta senza giusta ragione. Se furono di 
cosa leggiera basta interrogarle se le ha ascoltate con 
animo mortalmente peccaminoso , y. g. con desiderio, 
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che il detrattore lacerasse notabilmente la lama di 
quella persona di cut sparlava , poiché in tal caso ha 
mortalmente peccato. Cosi non avrà peccato se acciden- 
talmente Ita dovuto ascoltare le detrazioni senza poterle 
fuggire , e se ha dovuto tacere , perchè chi parlava gli 
era superiore. Non vi sarà parimenti bisogno di altra 
interrogazioni , allora che il delitto sarà stato notorio, 
oppure la detrazione sarà stata l'atta per qualche giusto 
motivo , poiché in tale ipotesi 1’ udire senza impedire 
la detrazione non è peccato almeno grave e mortale. 

Se poi la detrazione l'u in materia grave , di cosa 
occulta, e fatta senza giusto motivo, allora Pietro deve 
essere interrogato se era solo , od in presenza d’ altri. 

Se era solo gli si deve ricercare se abbia eccitato il 
detrattore alla mormorazione, od almen coll’approvarne 
i detti , c col lodarlo sia stato motivo , che 1’ abbia 
prolungata ed ingrossata , poiché in tale caso avrebbe 
mancato contro la carità , ed avrebbe peccato quanto' 
lo stesso detrattore , ed avrebbe inoltre la colpa dello 
scandalo a lui dato. Parimenti dev’ investigarsi se ha 
udito le detrazioni con compiacenza del danno del pros- 
simo per 1’ odio che ha verso di lui , oppure per mera 
curiosità. Nella prima ipotesi è reo di colpa mortale, e 
dev’ csf.re inoltre interrogato se positivamente o nega- 
tivamente abbia influito nella detrazione, avendo anche 
riflesso a ciascuno degli astanti , ed al loro numero ; 
poiché allora oltre il peccato contro la carità e quello \ 
dello scandalo , è anche reo d’ ingiustizia , che V ob- 
bliga col detrattore od almeno in mancanza di lui a 
restituire la fama alla persona infamata , ed ognuno di 
questi peccati comprende tante peccaminose malizie 
quante od in esso, od in altri possono distinguersi vio- 
lazioni di giustizia o di carità, essendo egli di tutte od 
autore od almen partecipe. Nell’ altra ipotesi ,' cioè se 
ha udite le detrazioni per mera curiosità , è reo pari- 
meati di mortai colpa , e devono farsi le stesse inter- 
rogazioni. Così comunemente i Dottori quanti alla so- 
stanza. 


Scarp. Tom. VI. 
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CASO XIX. 

Lo stesso Pietro ha mancato al suo dovere sol- 
tanto per noti impedire le detrazioni , ma ciò avvenne 
in lui per timidezza , o per umani riguardi. Cercasi 1 . 
Se abbia peccato mortalmente, a. Se vi siano altri 
-motivi , nei quali si possa ascoltare il detrattore senza 
■correggerlo e senza peccare almen mortalmente ? 

Al ì. Se Pietro è un Superiore -relativamente al 
-detrattore , e poteva farlo tacere senza grave difficoltà, 
non v’ha scusa per lui, ed ha peccato gravemente contro 
la carità , perchè era tenuto in forza del suo uffizio a 
-riprenderlo. -Quandoque , dice S. Tommaso, potest esse 
peccatum mortale . . . propter hoc , quoti alicui ex of- 
ficio incumbit detrahentern corrigere. Vi sono anche 
degli Autori fra i quali l’Antoine, che lo vogliono reo 
di peccato anche contro la giustizia , perchè a ciò era 
tenuto per dover del suo uffizio. 

■Se poi Pietro non è superiore , ha peccato solo 
venialmente, quando ascoltò le detrazioni di mala vo- 
lia, e sion ha corretto il detrattore per umani riguar- 
i. Cosi S. Tommaso : Si vero non placeat ei pecca- 
tum, sed ex timore , 'vé l negligentia, vel edam verecon- 
dia quadam omittal repellere detrahentern, peccai qui- 
dem, sed multo rninus quam detrahens, et plerumque 
veniaHter - Deve perciò in tal caso aver dimostrato ester- 
namente il suo dispiacere , v. g. coll’ aria seria , e col 
volto malinconico , soggiungendo il S. Dottore : De- 
l>et sakem estendere , quod ei detractio tfispliceat per 
tristitiani faciei , ut dicitur Prov. 35. Ventus aquilo 
dissipai pluvias, et facies tristis linguam detrahbnlem. 

Al a. Può omettersi la correzione l. Quando si 
teme che il detrattore faccia di peggio , supplendo la 
prudenza, ch’abbia a procurarsi il minor male. 2 . Quan- 
do si conosce , die la correzione non sia per essere di 
giovamento, se si prevede che la detrazione disprezzata 
possa andar tosto m dimenticanza , e cancellarsi dalla 
mente di chi l’ascolta. 3. Quando si teme un male 
maggiore di quello ch’ai prossimo ne ridonda dalla 
detrazione. Di ciò pili diffusamente si è detto nell’ Ar- 
ticolo Correzione patema. 

Dettame di Coscienza. Vedi Coscienza. 
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DIGIUNO ECCLESIASTICO. 

I 

Quanto alla qualità del precetto del Digiuno. > 



CASO I. 


All’ avvicinarsi della Quaresima una persona si 
presenta ad un Parroco , e gli domanda 1. Se il digiuno 
sia di precetto naturale. 2. Quale sia il fine del digiuno. 
3. Quale il vantaggio , che Se ne ritrae. 4. Se pecchi 
mortalmente chi trasgredisce il precetto della Chiesa senza 
disprezzo. 5. Quante sieno le parti costituenti y digiuno 
ecclesiastico , c quale la parte essenziale. 6. Finalmente, 
perchè sia così lungo il digiuno della Quaresima. Cosa 
a tultociò deve rispondere il Parroco? 

Al 1. Il digiuno non è originalmente comandato da 
alcuna legge positiva e divina , od umana , ma dalla 
legge stessa naturale , la quale non vieta soltanto P in- 
temperanza , ma comanda altresì positivamente 1’ asti- 
nenza da quella quantità e qualità di cibi e bevanda , 
il cui uso non sarebbe altronde vizioso. Guasta la na- 
tura dell’ uomo pel peccato d’ origine , ella ha in sè il 
fomite di concupiscenza , il quale ricerca il rimedio della 
penitenza , cd in particolare del digiuno per essere fre- 
nato , e perchè 1’ anima più libera possa sollevarsi 
colla mente in Dio. Dunque la natura medesima pre- 
scrive il digiuno. Così insegna S. Tommaso nella 2. 2. 
<7. 147- art- 3. ove scrive : Jejunium utile est , et ad 
deletionem , et cohibitionem culpae , et ad elevationem 
mentis in spiritualia : unusquisque antera ex naturali 
catione tenelur tantum jejuniis uti , quantum sibi ne- 
cessarium est ad praedicta : et ideo jejunium in com- 
muni cadit sub praecepto legis natujue. E parlando del 
precetto. Ecclesiastico espressamente insegna nel luogo 
stesso , che la Chiesa non comanda il digiuno di pro- 
prio arbitrio , ma soltanto esercita il diritto che le com- 
pete di determinare i giorni , siccome a lei spetta il de- 
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terminar* quelle cose , che soltanto in comune dalla 
•legge naturale sono prescritte : Sicut ad scecidares Prin- * 
teipes pertinet prascepta legalia juris naturalis determi- 
nali va tra dare de his , qure pertinent ad-uti litalem corn- 

■ munem in temporalibus rebus ; ita etiam ad Prcelatos 
.Ecclesiae pertinet ea statutis praecipere , quae ad uti- 
ditatem communem fidelium pertinent in spiritualibus 

■ òonis... Ideo jejunium in communi cadit sub praecepto 
■fegis natante : sed efeterminatio temporis et modi jeju- 
nandi secundurn canvenientuan , et utilitatem populi 
Christiani cadit sub praecepto juris positivi , quod est 
ai Praélatis JSoclesiae institutum , et hoc est jejunium 
Jicclesiae. 

- Al a. 'Quantunque dal fin qui detto facilmente si 
-conosca il Ime del digiuno , tuttavia lo diremo con più. 
Chiarezza. Il fine del digiuno è i. la mortificazione della 
•carne; a. il reprimere la concupiscenza; 3. il rendere 
la mente più capace della contemplazione delle cose 
celesti ; 4 . il soddisfare pei peccati commessi ; 5. final- 
mente .1’ impetrare i divini benefizj. Di tuttociò n’ ab- 
biamo chiarissimi argomenti nelle divine Scritture. Nella 
Lettera ni Calati cap. 5. scrive l’Apostolo, che sono di 
■Cristo quei , che crocifiggono la loro carne con i suoi 
•vizj e desiderj , clic riducono il. loro corpo in ischiavitù , 

« che in tutto sì mostrano qual ministri di Cristo nelle 
vigilie , nei digiuni , c nella castità. Il digiuno meritò 
a Al osé, ad Elia , ed a Daniele di vedere., intendere, 

■e comprendere la divina volontà. In Tobia abbiamo , 
che 1 ’ orazione è buona unita al digiuno , ed alla limo- 
sina , cV essa allontana il Demonio , ci fa superare le 
tentazioni , e quelle particolarmente che non si vincono, 
secondo che dice Gesù Cristo Matlh. 20 . se non colla 
preghiera e c*l digiuno. 11 digiuno impetrò i divini fa- 
vorì ad Anna Profetessa di cui parla S. Luca al cap. 2 . 
del suo Vangelo , ed al cap. i3. degli Atti Apostolici. 

11 digiuno finalmente placa Iddio , e lo soddisfa pei pec- 
cati commessi , come abbiamo in Gioele cap. 2 . , ed in 
Giona cap. 3. dove si parla della conversione dei 
Niniviti , ed m moltissimi altri luoghi della Divina 
Scrittura. 

Al 3, Da quanto abbiamo esposto si vede se il di- 


I 
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E iuno et sia vantaggiosa. Aggiungeremo nulla meno , che- 
t vittoria riportata in Masfa dagl’ Israeliti sopra i Fi- 
listei viene attribuita al digiuno 1. Re g. 17. e che leg- 
giamo nel libro 3 » dei Re cap. 3 / Sodoma quoque etr 
Gomora evasiiset si jejunasset. Coiremmo anche r-iferire- 
le sentgpze de» santi Padri sui vantaggi del digiuno 
tra i quali ne parlano Tertulliano net libro-dei digiuni, 
S. Ambrogio, S. Gregorio nel libro di Elia , ed' il Pon — 
tefice S. Leone in varie Omelie risgnardanti il digiuno. 
Per non essere troppo prolissi sceglieremo un testo di 
Sant’ Agostino tratto dal suo sermone de utiUtate jeju- 
nii cap. 1. Non le vis resesi , aut superflua, ne quisquarn 
forte hoc f'aciens cógilaret apud se, aut suggerentem in- 
trinsecus audiat tentatorem: Quid tibi ijisi ingerispoe- 
nam , tuus ipse ■ tortor, et cruciato r existis ? Reo ergo 
places quia te crucias ? Erga crudelis est , qui deleclatur 
poenis tids. Responde hujusmodi tentatori : Excrucio me 
piane ut ille pareat : do de me poenas t ut il/e suhveniat , ut 
placeam oculis ejus, nam et vidima excruciaiur , ut in «, 
arata imponatur. Minus premei mentem meam faro 
mea. Si jumento forte insideres , qui te gestiendo possst 
praecipilare , norme ut securus iter ageres , c diaria fe- 
rocienti suhtraheres , et fame domami , quem fraeno 
non posses ? Caro mea jumentum meum est , iter ago 
in Hierusalem , plerumque me rapit , et de via conu- 
tur excludere : via auleta mea Chrislus est , ita exul- 
tantetn non cokibebo -jejunio ? 

Al 4. E come non dovile peccar mortalmente chi 
gravemente viola- il digiuno- nei. giorni dalla Chiesa fis- 
sati ? Perchè non Io fa- con disprezzo, per questo non. 
sarà colpevole ? La cosa è; certissima , poicliè 1 ’ opposta 
dottrina fu condannata dal sommo Poutetice Alessandro 
VII. nel i6ti6. nella proposizione clic diceva ; Frati- 
gens jejunium Ecc/esiae , ad quoti tenetur , non peccai 
mortaliter , nifi ex conlemptu vel inobedientia hoc ja- 
cial , pula quia non vult se subjicere praecepto. 1 Su- 
periori tanto Ecclesiastici quanto Civili , come prova- 
no comunemente i Teologi nel Trattato, de Lagibtl » , 
hanno da Dio il potere ai far leggi , cui i sudditi sono 
tenuti ad assoggettarsi , non già per la pena , alla qua- 
le se sono desobbedìenti soggiacciono , ma per amor della 
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giustizia , e come dice S. Paolo, non solo perchè porta- 
no la spada , sed propter conscientiam , ed il disprezzo 
è sempre dannoso, e quando si tratta di consigli Evan- 
gelici , e di Leggi monastiche. Quindi S. Agostino Serm. 
(Ì2. de Temp. diceva : Aliis diebus jejunare remedium 
est, aut praemium : in Quadragesima non jejunare 
f/eccatum est. Per altro è sempre peccato il trascurare 
i rimedj spirituali per disprezzo. S. Antonino stabilisce 
perciò questa regola generale. Ex statuto Ecclesiae uni- 
versali jejunia , qui omitteret ex negligentia , vel guia, 
non infirmitate vel oblivione , quum credit se posse je- 
junare , mortale est prò qualibet die omissa unum. 

Al 5 . Il precetto del digiuno Ecclesiastico ha tre 
parli. Comanda ai Fedeli 1. Che si astengano da certi 
cibi, cioè carne: ova c lattacinj : 2. Gie si contentino 
d’ una sola refezione : 3 . Che non prendano cibo se non 
nel tempo , e nell’ ora stabilita. Le due prime parti so- 
no le principali , ma quale tra esse debba dirsi essen- 
ziale , cosicché mancando cessi l’ obbligo del digiuno , 
non è una sola l' opinion degli Autori. Altri pretendo- 
no , che la parte essenziale sia 1’ astinenza dai cibi proi- 
biti , ed inferiscono , che i dispensati da tale astinenza 
sono ancora esenti dall’ obbligo dell’ unica refezione ; ed 
altri pel contrario fanno consistere 1’ essenza del digiu- 
no nell’ unica refezione , e per conseguenza ritengono 
obbligati a digiunare anche quelli che sono dispensati 
dall’astinenza. Benedetto XIV. ha decisa la quéstionc 
con due Bolle , la prima , che comincia Non ambigi- 
mus , e l’ altra In suprema , nelle quali ha definito , 
essere parte essenziale del digiuno 1’ unica refezione , c 
perciò essere tenuti al digiuno anche i dispensati dall’a- 
stinenza , e ciò per questa giustissima ragione , affinchè 
chi non può osservare interamente il digiuno 1’ osservi 
almeno in quanto può osservarlo. Lo stesso ha dichiara- 
to Clemente XIII. nella sua Costituzione emanata 1 ’ an- 
no 1759. 

Al 6. Finalmente molte sono le ragioni perchè il 
digiuno della Quaresima sia cosi lungo. La prescrizione 
di quaranta giorni si può dire derivata da Mosè, da Elia, 
da Gesù Cristo medesimo, che tanti giorni digiunarono. 
Fu questo spazio di tempo confermato dalla Chiesa al- 
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finché , come dice S.Leo xuy. per commimem consorttum 
Crucis Christi etiam aliquid nos in co , quod 
nos gessit , ageremus. A questa ragione si P“ ò Sg 

p»? <*: i.i-V'.s/' S.ri *rx 

l’anno, come si esprimono alcuni Auloiu 

CASO li. 

* La stessa persona ricerca se il digiuno della Quare- 
sima sia derivalo dogli Apostoli , e cosi quello dei quat- 
tro Tempi e delle Vigilie , e se tutta indistintamente i 
fedeli siano tenuti a digiunare. Cosa il Parroco do\r 

®° 68 Cheli digiuno quaresimale abbia avuto origine da- 
gli Apostoli , lo insegnano tutti gl. Scrittori clic trat- 
tano di questo argomento. Consta fuor di dubbio , dice 
il Devoti Inst. Canon, lib. a. Tit. 6. mim. a. die g i- 
A postoli osservarono un digiuno che diceva t Anepa- 
schale , il quale era di tre giorni , cioè dalla morte di 
G C. fino aia di lui Risurrezione. Pare poi , che nel- 
la stessa età degli Apostoli, il numero dei giorni si sia. 
aumentato, cosicché ne sia derivato .1 di giuno di qua- 
ranta c i m ni. Difatti sebbene nel libro attribuito ad Ana- 
siasio Bibliotecario si dica istituita la Quaresima dal 
sommo Pontefice S. Telcsforo , che v^se aUa meta del 
secondo secolo ; si raccoglie tuttavia dalle Storie , che 
si osservava d a i primi Cristian, prima ancora , che si 
convocassero i Concilj. Ne fa menzione Origene nell Ome- 
lia io. in Ze*r il Concilio piceno nel Canone 5. San- 
t’ Atanasio nella sua Apologia, S. Cini o i2°c s p„ 
no nella sua Catechesi 3. Re Bapt. e molti altnSs.Pa- 
dri r come può vedersi presso Natale rssan 
Diss. 4. ari 3. e presso il Selvaggio nel lib. a. P^f 
cap. 7 . S. 4. e 5. delle sue Anticb.tà Cristiane Quindi 
è /che liccndo Sant’ Agostino lib. 4- ™ 

JJonai. cap. a4 . Quod universa tenet Ecclesia , ntc 
Concilila institutum , sed semper retentum 
Apostolica audori tate traditum redissime ereditile , sem- 
bra , che non dobbiamo ammettale dubbio , che U 
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r\ sia d* istituzione Apostolica. Cowlenn» 

giuno Qu.r«.m»le q £ la 5 ad Ma ^ 

,j U esl opmonc S.^ ^ ^ Qaadragesimam , secun- 

l “ m °llJ^oZ m si pastolorwn , telo anrù tempore no- 
dum tradito. net / ;i an ^ e dicen- 

™ Ts eh” è il sesto de Quadra cap. 

do nel suo ^™^; . quadraginta dienint jejunus un- 

'“'‘ ^^^^”“1'^»! prescritti ™ q»»« 

1 dell anno apparisce , eh’ essi pure siano stati isU- 
tcrapi dell ® nno , ec é ez ; 0 ne dei digiuni di Decem- 

l ‘ lUl a,f sembrano’ a B6 iunti dal Pontefice S. Calisto dal- 
Sa I dì questo 6 stesso Pontefice ; ma è da avver- 
la L lt ? q.. Lettera è fra quelle inventate da Iso- 
tirsi , che q p £ c j ie ;p Baronio ad an. 5j. num. 

doi‘o Mercatore , > , cap . ai. num. 

digiti 'dei ^ ua ^J^ 1 t^e l :L Ì L V rUe v^if Ornili* 

rSo dell’ anno , non già per g.udaiz- 
qoattro volte nel mcnt<! Cristiano per render 

' 

K-jk. ^ • ^- siaLiiss: 

dcl ’ «"di molti Santi, e si dicono VigiHe per- 

ru > cl > . s( , coli ; fedeli consumavano nella Chiesa 
1 ie Umor narte della notte. Alcune di queste Vigilie, 

doTKn^»“"“ ■ l»i 0 "“ d ' i “ h '““"' n 1 ”“ . l “' 

r.i« 7ì::rsysri<.s . 

L’osservanza finalmente ael < n desìi anni 

• • r j j: i nnali siano arrivati all età aegu 

tutu i fede1 ’’ ù: T come dietro S. Tommaso 3. * q ■ »47- 

VCnl Z° ^ Ugnano “munemente i Canonisti , e peccano 

?«i a* h«™ «“ >d “- 
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piono questo precotto , come si è dichiarato nel Caso 
precedente. 

Ecco lo parole del S. Dottore : In pueris maxime 
est evidens causa propter debilitatem naturae , ex quo 
proventi , quod indigent frequenti cibo, nec non multo 
nutrimento propter necessitatem augumenti , quod /ti de 
residuo alimenti. Et ideo quamdiu sunt in stata augu- 
menti quod est ut in pluribus , usque ad finern tertii 
septennii ,nan tenenturad Ecclesiastica jejunia observanda. 
Per altro non avendo la Chiesa positivamente stabilita 
l’età , nella quale cominci il Cristiano ad essere tenuto 
al Digiuno , non mancano Teologi', i quali sostengono 
esservi quest’ obbligo in quelli che hanno compiuto il 
decimo ottavo anno, ed Alessandro di Aks pretende , 
che anche prima di quest' età debbano i fanciulli digiu- 
nare almeno in alcuni giorni della Quaresima. Veggasi 
il Pontas V. Jejuniurn Cas. I. 

caso ni. 

* Patroclo contando P anno decimosettimo di sua età 
fece solenne professione di un Ordine Religioso. Cerca- 
si se sia tenuto ad osservare il digiuno della Quaresi- 
ma , dei quattro Tempi , e. delle Vigilie? 

Se 1’ Ordine Religioso ha nella sua Regola prescrit- 
ta l’osservanza della Quaresima , Patroclo è tenuto al 
digiuno non già pel precetto Ecclesiastico , ma bensì in 
forza della solenne sua professione. Così il Silvio reso- 
lui. var. v. Vigli, conci, a. ove scrisse : Qui professi 
sunt regulam , in qua jejuniurn quadragesimale est sub 
praecepto , sicut Fratres Minores , ut ex càpite tertio 
Eegulae Sancii Franatici kabetur , et si qui sintalu, 
tenentur ad jejuitium quadragesimale : etiamsi armarti 
vigesimum primum non expleverint. Quicumque erutti 
sunt professi , obliguntur ex vi suae Eegulae seu voti 
pro/essionis ad omnia , quae Eegula , quarti professi 
sunt praecipit. Lo stésso insegnano il Silvestro , il Ta- 
biena , 1’ Azorio ed altri. E quindi da notarsi , ebe se 
la Regola parla della Quaresima , e non dei quattro 
Tempi e delle Vigilie , in tal caso Patroclo è bensì te- 
nuto nei giorni di Quaresima, e non negli altri giorni 
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di digiuno , pei quali non La verun.. obbligazione alla 
Regola professata. 

Se poi 1' Ordine , cui è addetto Patroclo , non fa- 
alcuna menzione della Quaresima , allora siccome non 
ha alcun obbligo per parte della sua professione , così 
non è tenuto al precetto Ecclesiastico finché non sia 
giunto all’ età , in cui questo precetto induce la sua 
obbligazione. Regulares , cosi il Silvio sopraccitato , ex 
hoc, quod sunt professi, aut professile , non obligantur 
ad jejunium quadragesimale , uti nec ad alia jeju- 
nia Ecclesiastica sive vigiliarum , sive quatuor teiu- 
poruin , antequam prcedicUun annata vigesimum pri- 
mula expleverint: quia nec JStclesia eos magie , quatti 
alias Jideles obstrinxit : cura rumimi extet Ecclesiae prce- 
ceptum , quo ipsi prie aliis obstringuntur , ncque Ite- 
gala, cum ea nihil ista de re disponat. 

CASO IV. 

*• Anseimo Religioso professo di un Ordine Regolare 
avendo 1’ età di anni dieciotto, crede di non essere te- 
nuto ai digiuni prescritti dalla sua Regola , e quindi 
non li osserv a. Cercasi se pecchi mortalmente ? 

Rispondo che pecca mortalmente quando sono dalla 
Regola comandati sub gravi , e venialmente quando lo 
sono sub levi. La ragione si è, perchè colla solenne sua 
professione si è obbligato ad osservare tutti i precetti 
dell’ Ordine , che ha spontaneamente abbracciato. Sic- 
come pertanto sarebbe tenuto al digiuno quaresimale 
chi si fosse obbligato con voto ad adempierlo , quand’ 
anche non avesse compiuto il vigesiino primo anno di 
età ; cosi è obbligato Anseimo ai digiuni prescritti dalla 
sua Regola. Ad jejunia Ordinis seu Reguke tenentur 
qui professi sunt, etsi sint juniares , et annurn illuni 
cetatis vigesimum primum non attigerint. Ratio est 
quia per professionern se obligarutit ad pnecepta Re- 
galai , ac sponte susceperunt legem in ea ex pressimi. 
Cosi il Silvio resolut. var. I'~. V igilice conci, li- ove cita 
il Silvestro, l’ Azorio, ed altri. 
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CASO V. 
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* Gelasio dubita se abbia compiuto 1 ’ anno vigesiino 
primo , e Narciso conta 1 ’ età di settanta anni. Ricer- 
cano ambidue se siano tenuti a digiunare. Cosa sì deve 
loro rispondere ? 

Per quello spetta a Gelasio difendono i Probabili^- 
sti clic non è tenuto al digiuno, appoggiandosi al prin- 
cipio melior est conditio possidentis. Ma quanto strana 
e falsa sia questa lor decisione basta un solo riflesso a 
ciò , che viene comunemente insegnato intorno la co- 
scienza probabile. Si deve scegliere in materia di co- 
scienza la parte più sicura , o si può tranquillamente 
abbandonarla preferendo a questa un’ opinione soltanto 
probabile ? Ben sì vede , che P uomo scegliendo P opi- 
nione probabile in confronto della più sicura non oliera 
con prudenza , e perciò non provede alla sua salute. 
Dunque Gelasio è tenuto al digiuno, essendo più sicura 
1 ’ opinione , che favorisce la legge. Inoltre è certo il 
precetto del digiuno per quelli che hanno gli anni 21. 
ed è incerto, se Gelasio sia giunto a quest’età. In que- 
sto dubbio si dovrà dire , che melior est candido pos- 
sidentis, e ritenere che Gelasio non abbia l’obbligo del 
digiuno? lo sostengo con franchezza di no, e direi, che 
Gelasio non digiunando rischia la salute della sua anima, 
e per conseguenza , clic pecca mortalmente per esporsi al 
pericolo di mancare alla legge, e legge importantissima. 

Relativamente a Narciso , dicano ciò che vogliono 
certi Autori moderni , non v’ ha alcuno fra gli Scrit- 
tori gravissimi i quali esentino i vecchi di settanta anni 
c nemmeno di ottanta dal digiuno. S. Antonino 2. p. 
tit. 6. cap. a. §■ 6. Scrive cosi : liatione senectutis 
tantum, non excusantur si sint fortes ad sufferendum 
jejunium. Nec est determinata cetas ab aliquo usqne 
ad quos annos quisque tenetur ad jejunium. Lo stesso 
insegna il Navarro, ed il Pontas , clic verb. jejun. cas. 
18. dice di se medesimo: Idem de nobis affù'/nare pos- 
sumus, qui octuagesimum seplimuni cetatis nost/ve an- 
num mense Januario ah. iy 25 . attigimus. So , che 
vieti riferito da Llama, che S. Pio V. nel 1570. dichiarò 
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prima viva) vocis oraculo, e poi nella Bolla della Cro 
ciata degli anni i56g. e l5 7 o. essere esenti dal di- 
giuno quelli che passano gli anni sessanta. Ma è vero 
quanto riferisce il Llama? Basta leggere il Concine Liss 
X de Jejun. cap. ig. riunì. g. et ssgg. per vedere 1* in- 
ganno del Llama, e di quanti lo hanno seguitò. Onando 
dunque Narciso non abbia incomodi di salute , Ì oZ! 
tollerare il digiuno , egli per motivo dell' età sua non 
e esente dall’ osservarlo. • “ 

CASO VI. 

r 1* P ersona domanda , come precisamente debba 
latsi il digiuno, afhuche sia meritorio. Cosa si deve ri- 
spondere ? 

• i U ^‘ Uno d * v ' esscrc fa «<> secondo lo spirito , con 
cui la Chiesa ce lo impone , eh’ è di separarsi da tutto 
quello che può adescare e fomenrare le nostre passioni. 
Quindi S. Giovanni Crisostomo Hom. i6. ad Pop. An- 
... cosi scrive : Quid lucru/n recte fàclis carentes 
jejunium transegi/nus? Si alias dicat totani jejunavi 
Quadragesimam , tu die: i/wnicum fiabebam, detrakendi 
consuetudinem, et desisti: jurandi tenebar usu, et mas 
improbus mi/u correctus est. E nell’ Omelia 6. nel Ge- 
nesi : Qua/ utilitas jejunii, die obsecro, si loto die ni/ùl 
comedes , ludis autem , et nugaris , et scepe etiarn pc- 
jeras , et blasp/iemas , et ita taluni diem perdis ? Col 
yrisostomo concorda Origene /foni. io. in Lev. dicendo: 
ejuna a malis , abetine a rnalis sermonibus,. contine- 
te a cogitationibus pessimis, tede jejunium placet Leo. 
li digiuno dunque perché sia meritorio deve unire la 
piivazione non solo di tutto ciò che di sua natura è 
cattivo , ma eziandio dall’ occasione di peccato. Secon- 
dariamente dev’ essere unito agli atti di virtù , c parti- 
to armente allo spoglio delle terrene sostanze per amore 
‘ . * st °> essendo questo il mezzo più facile per distac- 
carsi dal mondo ed unirsi a Dio. Proficiat elaemosynis, 
dice il S. Pontefice Leone il grande Ilom. 3. de jej. 

■ i c ^}\'l‘t°d non i/n pendi tu?- mensis. 3. Si deve astenere' 

U Cristiano anche dai piaceri leciti , ed a quello di’ è 
conjugato, potrà il Confessare far riflettere con S. Ago- 
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digiuno ecclesiastico. 10 9 

• .,rm 200. de Quadre nuin. 3 . A coniugali quo- 
sono «eqp- , 209 £ postulant contine, titani , addu- 

J ue concubt ■ i a necessità d’attendere a Dio, ed 
cendo par ragio ii 0 c j, e dice 1 ! Apostolo ai Co- 
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di ova , 


Quanto all’ astinenza dai clhi bardano, 

latte , ed alle dispense che la nguaraano 


CASO I. 


. u.*^*-*» z aft “r i 

irirna 

nei giorni di digiuno mangiav celebrato V anno 

secchi. Quindi il Concilio di ^.«a cet ^ ^ 

3 l 5 . nel canone 5 o. decreto. ,,,J, ae ; e j un i u m dis- 
gesimae quinta fena ultnnae 1 . , rt -, sedperto- 

soloij et totani ^ dm f t eS ‘”f $ ZLtinentiae ! convenienti - 
tos hosdies jemnare , e esr . • a Cristiano Lupo, 
bus , idest andtonbus uti. P 1? annolazi( ; n i a l cano- 
com’ egli stesso si spiega ne a ucsto rigore sia sta- 

“ «4 **• <*«““ M - 
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pilo , cd attribuisce perciò a questo sommo Pontefice la 
licenza di mangiare il pesce nelle Domeniche di Qua- 
resima , e nel giorno della Nunziata. Ma si raccoglie 
dal cap. Deniqtte , che prima ancora del Pontificato di 
S. Gregorio Magno era stato introdotto nei giorni di di- 
giuno I’ uso del pesce. Imperocché si legge : Denique 
piscium esus ita Christiano relinquitur , ut hoc ei in- 
firmi tatis solatium , non luxuriae parlai incendium. 
Denique qui carne abstinent, nequaqua/n sumptuosio- 
,a marinarum beUuarum convivia praeparent. 

Se tale pertanto era il rigore nei cibi nei giorni di 
digiuno , come non sarà antica nella Chiesa 1’ astinenza 
delle carni , ova , e latticinj , quanto è antico il digiu- 
no? Difatti per quello riguarda le carni abbiamo le più 
luminose testimonianze de’ Padri antichi sì Greci , che 
Latini. S. Basilio nell’ hom. x. de jejunio dice : Carnee 
non edis , a vino abslines , vesperam expectas , ut ci- 
bavi sumas. Lo stesso attcsta Teofilo di Alessandria epi- 
st. 3. S. Cirillo Gerosolimitano Catech. 4. e S. Giovan- 
ni Grisostomo hom. 1. in Gen. de jejun. quadrag. Per 
quello riguarda la Chiesa Latina , abbiamo S. Agostino 
che così scrive nel suo serm. x. de tempore : Qui enim 
absdnemus nos a carnibus , quibus aliis diebus ut i li- 
cei , qui nos abstinemus a vino , quo moderai ? liti 
licei : qui ergo isla vitamus , quae a/iquando licent , 
in primis peccata jugiamus , quae omnino nunquam 
licent. Con S. Agostino s’ uniscono S. Girolamo in cap. 
xo. Daniel, l' Autore del libro 3. in Giobbe attribuito 
ad Origene , S. Massimo hom. 3. de jejun. quadrag. S. 
Gcnnadio di Marsiglia de Dcclesiast. Dogm. cap. 68. 
È poi celebre il latto che racconta Niccforo nel libro 
17. della sua Storia Ecclesiastica cap. 3a. Per una gran- 
dissima lame comandò 1’ Imperator Giustiniano dopo la 
seconda settimana di Quaresima , che in Costantinopoli 
i macellaj aprissero le loro botteghe , e vendessero le 
carni. 11 popolo invece di approfittare attesa la necessi- 
tà, scelse piuttosto di perir dalla fame , di quello sia 
cibarsi di carni : Mortem , dice Niceforo , sibi potius 
tolerandarn , ac subeundam existimans , quam ut quid- 
piani de patriùi moribus , ac traditionibus imrnutaret . 
Nò si dica col Dallco , che una tale astinenza era nei 
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Cristiani spontanea , e non precettata , poiché dimostra 
la falsità della di lui asseritene il Decreto del Concilio 
Toletano primo, che leggesi presso Bnccardo lib. 19. 
cap. 76. in questi termini : Quicumque in Quadrage- 
siwae diebus esum carrdum praesumpserit attentare , 
non solimi erit reus resurrectionis dominicae , veruni 
edam alienus ab ejusdem diei sonda communione : et 
hoc illi cumuletur ad poena/n , ut in ipsius anni cur- 
riculo ab omni esu camium abstineat , quia sacris die- 
bus abstinentiue oblitus est disriplinam. Questo decreto 
fu poi rinovato dai Concilj Tolctani IV. e Vili. 

Venendo poi all’ astinenza dagli ovi c da latticinj 
dobbiamo riferire le parole stesse di S. Gregorio Magno 
quali si leggono nel cap. Denique succitato dist. 4. 
Par autern est , ut nos qui his diebus a camibus ani- 
malium abstinenius , ab omnibus quoque , quae semen- 
ti nani carnis trahunt originem jejunemus , a lacte vi- 
ielicet , caseo et ovis. Lo stesso ancora si raccoglie dal 
Concilio sesto generale Costantinopolitano celebrato sotto 
1’ Imperatore Giustiniano nel quale esiste questo canone 
66 . Similiter accepimus , et in -drmenontm regione , 
et in aliis locis sabbatis , et dominicis sancite Quailra- 
gesimee quosdam oca , et caseum comedere. Vision est 
ergo et noe , ut ontnis Dei Ecclesia , quoe est in uni- 
verso lerrarum orbe , unum ordinem sequens , jejunium 
perficiat , et obstineat , sicut ab omni mactabili sic ab 
ovis et caseo , quoe quidem sunt fructus , et foetus eo- 
rum a quibus abstinemus. Nè si avanzi , che questo 
canone non è del sesto Concilio , ma del Concilio Trul- 
lano. Imperciocché concediamo , che i Canoni del Con- 
cilio Trullano non hanno veruna ecclesiastica autorità , 
ma sarà sempre vero , che dove parlano di fatti , ma- 
nifestano 1’ uso ossia la consuetudine che vigeva nella 
Chiesa sulla fine del sesto secolo. Inoltre accusata da 
Fozio la Chiesa latina , che nella Quaresima facea uso 
di latticinj , il sommo Pontéfice Nicolò 1. rispose al- 
l’Imperatore : Quod septem ante Pascila hebdomadibus 
a casso , et ovorum usu more suo non cessemus , ca- 
lumala est , cum in Italia numquani in usu fuerit. 
Trans montes tamen id ex magna causa alicubi apparet 
coneessum. Il nostro Parroco adunque nulla disse di 
falso istruendo il suo popolo. 
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CASO II. 

— - ' , 

* Cercasi 1. Per qual motivo nella Quaresima e negli 
altri giorni di digiuno sia proibito l’uso delle carni , 
ova , e latticinj. a. Cosa si comprenda colla proibizione 
delle carni ? 

Al 1. Se col digiuno si raffrena la concupiscenza , e 
l’animo si solleva ad unirsi pili liberamente a Dio , 
egli è perciò , che nella Quaresima v’ è 1 ’ universale 
proibizione di cibarsi di carne , ova , c latticinj , es- 
sendoché questi nutrendo il corpo sopra gli airi cibi , 
irritano la concupiscenza , c fanno si , eh’ insolentisca 
vie maggiormente contro lo spirito. Ci dobbiamo pre- 
parare a celebrare devotamente i misteri di nostra Re- 
denzione , e quindi con questa astinenza vi ci dispo- 
niamo. Non è poi negli altri digiuni universale 1 ’ asti- 
nenza delle ova, e dei latticinj , perchè gli altri digiuni 
non sono ad imitazione di quello osservato da Gesù 
Cristo, nè preparar devono 1 ’ animo a cosi grande solen- 
nità. Inter alia jejunia , così S. Tommaso 2. 2. q. 147. 
art. 8. ad 3 . solemnius est quadratesi male jejunium, timi 
quia observatur ad imitationem Ckristi, tuffi edam, quia 
per ipsum disponimur ad IteclempUonis nostra: rnyste- 
ria devote celebrando. Et ideo in quolibet jejunio in- 
terdiclur esus camium in jejunio autem quadrale* 
siffiah interdicvntur universaliter edam ova et lactici- 
nia ; circa quorum abstìnentiam in aliis jejuniis di- 
venne consuetudines existunt apud diversos ;quas quis- 
que observare debet secundum morem eorurn , inter 
quos conversatur. Linde IJieronymus dicit de jejuniis 
ìoquens : Unaquoeque Provincia abundet in suo sensu, 
et prcecepta majomm leges Apostolicas arbitretur. 

Al 2. Sotto il nome di carne viene proibito , dice 
il Maschat lib. 3 . tit. 46. num. 2. tuttocciò che si di- 
stingue dal pesce , poiché la Chiesa proibendo le carni 

S roibisce tutti gli alimenti , che molto nutriscono. Ca- 
ono dunque sotto la stessa proibizione i brodi di carne, 
e le minestre fatte con essi brodi , le interiora degli 
animali , e le loro estremità , come pure il sangue , il 
grasso, il lardo, che parti sono degli animali medesimi. 
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Fra gli animali poi, delle cui carni è vietato il citarsi, 
deve comunemente computarsi la Folega con altri si- 
mili animali acquatici, i quali sebbene -«ivano nell’ ac- 
qua , e si pascano di pesce , possono nAllameno star- 
sene anche fuori dell' acqua. 11 Cardinale Sigismondo 
de Koloniz Arcivescovo di Vienna proibi' nell’ anno 
iy32. nella sua Diocesi 1’ uso delle Foleghc nei giorni 
di digiuno. Cosi riferisce il lodato Canonista, e poi sog- 
giunge: Et merito, cum in 'communi existimatione caro 
talium avium pamm vel nihil distet a carne aliorum 
altitium. Quindi obiettandosi , che le Foleghc hanno 
il sangue freddo, e che per conseguenza si devono an- 
noverare fra i pesci, dopo aver accennato, che secondo 
le osservazioni di perite persone non è vero-, che questi 
uccelli abbiano il sangue freddo, soggiunge: .Circa fu- 
ticas est consuetudo tantum a qidbusdam attentata, non 
vero uniformiter ab omhiGus introducta, et recepta, et 
consequenter non excusat per se a peccato. Cum ergo 
multi damnent efusmodi consuetudinem, tettnquam abu- 
suoi sondo jejunio contrariam, hi, qui affìrmant esse, 
usurn licitum , debebiint probare in judicio contradi- 
cto cSnsuetudine/n istam legitime instar juris fuisse 
introduclam. Fra i pesci poi vengono comunemente ri- 
tenute le testuggini sì terrestri che marine , le luma- 
che , le lott e. 

CASO III. 

Giustino nel tempo di Quaresima sedendo con chi 
lecitamente mangiava di carne , e di latticini ', prende 
di quando in quando un pezzetto di carne allessa , ed 
un boccone di arrosto , e lo mangia ritenendo , che 
parum prò nihilo reputatur. Cercasi se possa essere tran- 
quillo in coscienza ? 

Sebbene il precetto dell’ astinenza dalle carni, ova 
e latticinj nei giorni di digiuno obblighi sotto peccato 
mortale , tuttavia ammette parvità di materia , come 
insegnano comunemente i Teologi. Difatti se si dà par- 
vità di materia in quelle cose , che vietate sono dal 
Gius naturale e divino , vale a dire nel furto , perchè 
mai non vi sarà nell’astinenza, che riguarda il digiuno? 

Scarp. Tbm. VI. 8 
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Tutta la difficoltà consiste nel definire quanta esser 
debba la materia da dirsi piccola e leggiera , la quale 
non arrivi a rendere chi la mangia reo di grave colpa. 
Alcuni la limitano ad una sola ottava parte di un’on- 
cia cd alni ad un’ intiera oncia , cosicché 1’ eccedere 
questa misura non sia piu veniale peccato. In questa 
disparità di opinioni , che molto meno possono conci- 
liarsi per la differenza dei pesi delle libbre c delle on- 
de che non sono da per lutto uguali , io crederci di 
affermare , che deve essere assai piccola la porzione di 
carne e latticinj mangiati per non essere reo di mortale 
peccalo , o per non esporsi ad esserlo. 

1 Ciò posto venendo a Giustino asserisco , clic pre- 
scindendo da uno scandalo , c da un disprezzo della 
f egli non c reo di mortai colpa , se le vivande, 
ciuf ha gustate furono poche , ^cd in poca quantità le 
ha assaggiate j e per lo contrarlo , eh’ è reo di tal col- 
pa se furono anche due sole, c le ha gustate in quan- 
tità notabile , oppure ne ha preso un solo boccone con 
i scandalo di chi vi era , o con disprezzo della legge 
della Chiesa. 

Né si dica , che Giustino non ha mangiato una no- 
tabile quantità di carne tutta insieme , ma in varie volte 
e con notabili inicrrnmpimenti. Imperciocché quantun- 
que le interruzioni fossero state di ore , tuttavia man- 
giando in più volte una quantità non piccola di cibi 
vietati si (viene a ledere la legge gravemente , e quindi 
a. commettere un peccato mortale , siccome per appunto 
viola il precetto di una sola refezione chi mangia in 
più volle una piccola quantità di qualunque cibo. La 
contraria opinione fu anche condannata da Alessandro 
VII. nella tesi seguente: Qui in die jejumi modiewn 

quid comedii , etti notabilem quafitilatcm in Jine co- 
mederit , non fmngit jejunium. 

CASO IV. 

Tcofilo nei giorni di digitinosi fa lecito di mangiare 
qualche ciambella qd altro cose falle con tanna, ova e 
butirro. Cercasi 1 . Se sia lecito mangiar tali cose nei 
giorni di digiuno. 2 . Co6a debba Jirsi di quei clic l«i -» 
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bticafio , e vendono tai cose nei giorni stèssi di digiuno ? 

Al l. Nei giorni di digiuno non è vietato soltanto il 
far uso della sostanza dell’ ova e del latte prese sepa- 
ratamente , ma altresì è vietato il mangiarla frammi- 
schiala «on altre cose , perché ov’ entrano 1’ ova , ed 
il latte sono sempre ova e latte , nè perdono mai la 
loro essenza quantunque cambino il nome. Teofilo dun- 
que mangiando le ciambelle infrange la legge dell’ asti- 
nenza , nè potrà scusarlo dalla colpa mortale fuorché 
la parvità di materia , per esempio se mangierà una pic- 
cola ciambella , in cui v’ entra una tenue porzione di 
ova e di butirro , che presa separatamente non verreb- 
be a gravemente violare il precetto del digiuno. 

Al 2 . Peccano mortalmente i fabbricatori ed i «Ven- 
ditori di tali cose. Imperciocché sebbene quelli che le 
comprano e le mangiano non violino' forse gravemente 
la comandata astinenza ; nondimeno sono cagione , che 
dalla Comunità non si osservi il precetto. Devono quin- 
di i Confessori proibire loro che nei tempi di digiuno 
non compongano ciambelle ec. sotto pretesto di parvi- 
tà di materia , e che molto meno le vendano , negan- 
do ai medesimi P assoluzione se non promettono di e- 
mendarsi. 

, CASO V. 

* Tecla dà a mangiar delle carni nei giorni di digiu- 
no ad un suo figlio , che non ha ancora compito il set- 
timo anno di età. Cercasi se rettamente? 

È verissimo > che secondo tutti i Teologi i fanciulli, 
che non hanno compilo il settimo anno , sono sciolti 
dal vincolo della legge , com'incapaci dell’ uso di ra- 
gione , e quindi di azioni morali ; ma convengono pa- 
rimenti i Teologi , che se i fanciulli anche prima del 
settimo anno arrivano ad usare della ragione , sono sog- 
getti alla legge dell’ astinenza , perchè il precetto eccle- 
siastico non. Stabilisce l’età , ma comprende tutti gli 
aventi uso di ragione. Che se la ragione non si spiega 
tutta in un tempo , ma va poco a poco spiegandosi , 
mi pare , che debbano dirsi i fanciulli obbligati a que- 
st’ osservanza tosto che adivano a comprendere in qual- 
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che modo , che chi mangia le carni in giorno di digiu- 
no trasgredisce un precetto , il che è chiaro intendersi 
dai fanciulli prima del settennio. Che se poi si dubitas- 
se se il fanciullo abbia o non abbia l’ uso della ragione, 
devesi ritenere , che 1’ abbia , perchè in dubiis tutior 
pars est eligenda , e quindi anche prima del settennio 
non gli si deve dar a mangiare la carne. Nè si dica , 
che ritenendosi 1’ uso della ragione nei fanciulli giunti 
ai sette anni compiti, si deve pur ritenere, che la Chiesa 
non gli obblighi prima di quest’ età all’ astinenza. Im- 
perciocché siccome anche prima del settennio sono ob- 
bligati alla legge divina , così lo sono parimenti alla 
legge ecdesiaslica , che precetta que’ tutti , che hanno 
1’ uso di ragione senza fissare 1’ età. Così contro 1’ opi- 
nione di alcuni moderni insegnano 1’ Azorio , il Diana, 
il Trullench , il Sanchez , il Bonacina , il Suarez con 
altri molti citati dal Concina lib. 3. de Ucci, proecept. 
diss. 3. de jejun. cap. 3. num. 5. 

Dall’ esposto si deduce , cosa debbasi rispondere a 
Tecla. Non è certamente lodevole il dar a mangiare 
delle carni ad un fanciullo, che è prossimo a compiere 
il settennio , quando non ha 1’ uso di ragione , ed è 
peccato mortale , se la ragione in lui si là conoscere. 
Tecla dunque si corregga , e senza un motivo di salute 
avvezzi piuttosto il figlio suo all’ astinenza insinuando- 
gli di questa guisa l’obbedienza ai precetti della Chiesa. 
Jmmo , dice u Concina nel luogo citato , quamquam 
ante septennium rationis usu proediti non sint ; alta- 
men in hac abstinentia exerceri eos peroptimum erti, 
ut faci li us instante prcecepto , illud observare valeant. 


CASO VI. 

Un Padre nei giorni di digiuno e nei Venerdì e 
Sabbati dà a mangiar carne ad un suo figliuolo perpe- 
tuamente pazzo. Cercasi se lecitamente ? 

Premetto , che ciò non è lecito assolutamente se 
v’ ha pericolo di scandalo , e se si tratta di un pazzo , 
che non sempre è fuori di senno , ma delira soltanto 
ad intervalli, oppure s’ è pazzo in qualche determinata 
materia , ed in tutte le altre opera con uso di ragione. 
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Quanto ai patii assoluti e perpetui cotivieti esami- 
nare , se questi siano soggetti alle umane leggi , su dì 
che sono divisi gli Autori. Quelli che tengono la ne- 
gativa sentenza dicono , eh’ essendo tali pazzi incapaci 
di direzione umana , e di libertà , non sono sottoposti 
alle leggi, e sono come i fanciulli che non hanno l’uso 
di ragione. Quindi, conchiudono, non è alcun male il 
dar loro a mangiare carne ne’ giorni dalla Chiesa vie- 
tati. Quelli poi , che difendono 1’ opposta sentenza tro- 
vano una grande disparità Ira i pazzi ed i fanciulli. 
Gl’ infanti sono , dicono , per natura incapaci dell’ uso 
di ragione , laddove i mentecatti ne sono privi per di- 
fetto accidentale. Come il cagnuolino prima del nono 

f iorno non si dice cieco , ma non veggente perchè non 
capace di vista , c si dice cicco quando non vede 
dopo il nono giorno , perchè allora e di vista capace j 
cosi il fanciullo è incapace di ragione, ma non 1’ adulto 
che per accidente n’ è privo. Quindi sono i pazzi scu- 
sati dalla trasgressione della legge per difetto di deli- 
berazione , c sono tuttavia alla legge soggetti. Questa 
sentenza mi pare più verisimile , ed è anche in pratica 
seguita dagli uomini pii, i quali non danno mai ai men- 
tecatti cibi di carne nei giorni' di digiuno , nè nei Ve- 
nerdì e Sabba ti. 


CASO VII. 

* Cosma trovasi in un giorno di Quaresima con solo 
pane , e con un poco di carne , nè ha altro da man- 
giare. Cercasi se in tale circostanza possa egli lecitamente 
cibarsi della carne? 

È certo, che la mancanza di ogni altro cibo è un 
motivo legittimo , per cui si può far uso delle carni 
nei giorni di digiuno , poiché il precetto ecclesiastico 
non obbliga mai con pericolo della vita, c della salute. 
Il Pasqtialigo decis. 4 g. num. 3. et 4 . insegna , che è 
lecito usare delle carni anche allora che un giorno solo 
dovesse la persona mangiare il solo pane , non avendo 
altra cosa. Al Pasqualigo s’ unisce il Leandro truci. 5. 
tiisp. n. queest. tq. ma con questa limitazione , cioè 
accorda, che possano cibarsi in tale c ireos lanaa di carni 
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quei faobiii , clic sono soliti a cibi scelti , non pcfò i 
poveri ed altri che si nutrono bene spesso di solo pane, 
e vuole , else trattandosi di un solo giorno abbiano 
questi a contentarsi soltanto del pane. Queste opinioni 
però sembrano lasse al Concina J)iss. 3. cap. 3. num. 4 . 
e meritamente , giacché , com’ ei dice , sappiamo da un 
canto che 1’ astinenza è fatta per la maeerazion della 
carne , e dall’ altro , che il mangiare del pane unica- 
mente per nn sol giorno non porta verun detrimento 
alla salute del corpo. Accorda pur egli , che tanto i 
ricchi , quanto i poveri possono servirsi della carne , 
allorché per più giorni alla fila non avessero altro che 
pane e carni. Ciò posto, io dico, che se Cosma per un 
solo giorno deve mangiare pane unicamente non man- 
giando le carni , deve contentarsi del pane > * non 
mangiar le carni, offrendo a Dio la pena che risente il 
suo corpo. Che se si tratta di più giorni , può allora 
servirsi delle carni , perchè si solo pane pluribus die - 
bus aleretur, probabili sanitatis suce damno non exigua 
subjiceretur. Veggasi il Concina nel luogo citato. 

CASO V1IL 

* Curzio trovandosi in paesi di eretici nel tempo di 
Qnaresilna si cibò di carni , e latticinj. Cercasi se abbia 
peccato ? 

Rispondo con distinzione. Se Curzio trova vasi do- 
miciliato in paesi d’ eretici non ha veruna giustifica- 
zione , e deve dirsi assolutamente , che lia peccato , per- 
chè il precetto dell’ astinenza non segue il luogo , ma 
bensì la persona, che in qualunque paese si trovi e tenuta 
all’ osservanza. Se poi Curzio è di passaggio in quei 
paesi , oppure è al servizio di persone eretiche , distinguo 
nuovamente. S’ egli poteva osservare 1’ astinenza senza 
esporsi a grave danno , od a probabilissimo pericolo di 
soffrirlo , egli era tenuto ad adempiere il precetto per 
la ragione detta di sopra. Se poi non aveva con che 
cibarsi, oppure andava incontro a grave pericolo di soffrir 
grave danno volendo astenersi dalle carni e dai latticinj, 
egli non ha peccato, purché non abbia dato indizio di aver 
abbandonata la Romana Comunione. Da ragione s è, per- 
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che le leggi ecclesiastiche non obbligano mai con tanto peso 
c pericolo. A.V vertasi per altro, che non si deve credere tanto 
facilmente, che vi potesse essere un indizio agli Eretici, 
che Curzio abbia abbandonato la Comunione Romana , 
vedendolo a mangiar carni e latlicinj. Sanno anrh’ - essi , 
che fra i Cattolici vi sono di quelli che mangiano carni 
o illecitamente e per gola , o per ischilàr i pericoli , o 
perchè ne sono dispensati per motivo di salute , c quindi 
dal vederli usar di questi cibi non possono giammai in- 
ferire , che sicno alieni dalla comunione cattolica. 

• _ * 

CASO IX. 

* Teofilo avendo sentito discorrere sulla dispensa dal- 
1’ astinenza delle carni , ova c latlicinj nella Quaresima 
ricerca se il Parroco , oppure il Vescovo possa accor- 
darla , e per quali motivi possa una popolazione , ov- 
vero un individuo di qua Ielle famiglia ottenerla. Cosa 
gli si deve rispondere 7 

Che possa darsi la dispensa di poter usare dei cibi 
di carne , ovà c latlicinj non v’ ha alcun dubbio , per- 
chè essendo quest’ astinenza una legge della Chiesa , la 
Chiesa stessa può toglierla o sospenderla. Per rispondere 
poi alle ricerche di Teofilo fa «’ uopo premettere , clic 
questa dispensa può essere generale per tutto un Regno, 
Provincia , o Città , e particolare ossia per questa o quella 
persona privata. Se si parla della dispensa generale , ossia 
per un’ intiera comunità , non può concederla il Ve- 
scovo , c molto meno il Parroco , ma il solo Sommo 
Pontefice. La ragione si è perchè essendo 1’ astinenza 
quaresimale antichissima nella Chiesa , c praticata in 
tutto il mondo , e confermala da molti Coneilj e da 
Sommi Pontefici , non può il Vescovo dispensare da 
essa un’intera Città , o tutta la sua Diocesi, non po- 
tendo se non clic il Capo della Chiesa togliere o sospen- 
dere un precetto di tal genere, secondo eli’ insegna Be- 
nedetto XIV. nella sua Opera de Synodo Jìiaecesancc 
lib. 9 . cap. 1 . ove scrive : Non esse JSpiscopis conces- 
su/n nec in sua Diaecesi dispensare contea legem uni- 
versalem Jdcclesiae , Couciiii genentlts , et Sutmnorunt 
Pontificum. E cosi per verità si pratica in Italia, ove 1 
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Vescovi anche per la dispensa dell’ ova e lalticinj fanno 
ricorso alla S. Sede , od a’ suoi Legati , se hanno tal 
facoltà. 

Se poi la dispensa riguarda persone particolari , 
questa può venir accordata dai Vescovi ai loro dioce- 
sani , dai Parrochi ai loro Parrocchiani , e dai Supe- 
riori regolari ai loro Religiosi. Infatti se i Concilj c Ca- 
noni della Chiesa , che diffiniscono essere tutti i fedeli 
obbligati all' astinenza quaresimale , soggiungono , che 
per urgente motivo possono usare dei cibi vietati Sacer- 
doti is permissione ; egli è chiaro , che col nome di Sa- 
cerdote vengono principalmente i Vescovi per rapporto 
ai loro diocesani , ed i Prelati e Superiori Regolari verso 
i loro Religiosi , poiché ancor essi sovra i loro sudditi 
hanno una giurisdizione quasi vescovile. Finalmente in- 
torno ai Parrochi insegnano comunemente i Teologi e 
Canonisti , che possono dispensare in vigore di con- 
suetudine non contraddetta dai Prelati , consuetudine 
però ragionevole , e talvolta anche necessaria , non es- 
sendo tanto facile spesse volte il ricorso al Vescovo , 
ed essendo gravoso ai fedeli precipuamente dei luoghi 
lontani , il dover andare dal Vescovo per chiedergli la 
dispensa , la cui necessità può occorrere giornalmente. 

Veniamo ai motivi pei quali può venir concessa la 
dispensa dall’ astinenza quaresimale. Parliamo di quelli, 
pe’ quali siffatta dispensa può venir accordata aa una 
popolazione , nel che è necessario aver sott’ occhio la 
Costituzione Libentissime emanata dal sommo Pontefice 
Benedetto XIV. sotto il di io. Giugno 1745. Dopo aver 
egli accennato , che non 6i deve impetrare una tale di- 
spensa se non per una gravissima ea urgente necessità, 
e nei casi soltanto contemplati dai Sacri Canoni , come 
di già si era egli medesimo espresso nelle sue Lettere 
Apostoliche dell' anno 1741. dichiara non essere motivo 
sufficiente la carestia dei cibi di magro , nè la stazion 
di numero grande di Soldati , nè le malattie , che ag- 
gravano molti dei cittadini , e stabilisce , che la sola 
scarsezza dei pesci , e dell’ olio , oppure un morbo epi- 
demico possono essere motivi legittimi per rilassare il 
rigore quaresimale. Quanto alla prima causa legittima 
d’ impetrare tale dispensa , ecco le parole del lodato 
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Pontefice t Si revera in aliquo loco nequt oleum ncque 
pisce s comparari possiti/ , fune incolis ejusdem loci per- 
misi fas est , ut lacte et ovis ufantur. Si lutee autem 
revera deficiant , tunc carnis sa/ubris /amen , edendae, 
facultas concedetur , interposita semper jejunii servandi 
condizione. Parlando poi del morbo epidemico vuole , 
che ogni età sia da esso attaccata , e che gli abitanti 
tuttora sani sieno in pericolo di contrarlo , ed inoltre 
vuole che confierat primum ad ejusmodi luem depellen- 
darn , aut evitandam si tum aegrotantes , tum sani a 
piscibus et oleo , et quandoque pariter a lacte et ovis 
abstineant. 

Ma c perchè la carestia di pesci e di olio non è 
causa sufficiente per una generale dispensa, e si ricerca 
la sola deficienza dei medesimi? Lo stesso sommo Pon- 
tefice ne dà la ragione. Sicut enim , scriv’ egli , urbes 
habent egenos cives , ita etiam opulentos , e quibus 
etiam adii sustentationem labore ac sudore sibi com - 
parant , alii vero patrimonio ac divitiis satis superque 
abundant. Itaque si prò emendis piscibus grave pretium 
solvendum sit, id qiddem egenis civibus, non vero di- 
vitibus sujf ragatur . Siccome dunque nella carestia dei 
cibi quaresimali non è generale il bisogno , così non 
deve essere generale la dispensa. Che se il numero co- 
pioso dei soldati disprezza la legge santa della Chiesa, 
allora tanto meno può chiedersi la dispensa , poiché 
id potìus animos civium infiammare deberet ad jeju- 
nium rite religioseque suscipiendum, ut nempe milites 
tanta virtute temperantioe permoti ipsorum exemplum 
sequantur. E finalmente le malattie , dalle quali sono 
colpiti alcuni abitanti j sono bensì cause sufficienti per 
la Dispensa a favore degli ammalati , ma non mai per 
tutta P intiera città o luogo'. 

Quanto poi alle cause, per cui questa dispensa può 
concedersi a particolari persone , queste non sono se 
non una vera e realmente sussistente infermità. Ciò con- 
sta dal decreto d’ Innocenzo III. che leggesi nel cnp. 
Consilium de observatione jejuniorum , espresso nei 
termini seguenti : Proeterea de i/lis, qui in Quadrage- 
sima , vel in aids jejuniis solemnibus infirmantur , et 
petunt sibi esum camium indulgeri , spondemus, quod 
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cum non subjaceat legi necessitas , desiderium infir- 
morum , cum urgerla necessitas exigit , supportare po- 
tes et debes, ut majus periculurn in eis evitetur. Il clic 
prima eziandio d’ Innocenzo III. avea dichiarato il 
Concilio Tolctano Vili. cari. j. celebrato 1’ anno 653. 
con queste parole : Quistjuis absque inevitabili necessi- 
tate , atque fragilitatis evidentis languore , seu elioni 
cetatis impossibilitate, diebus Quadragesimoc esum Car- 
niutn prcesumpserit attentare, non solum eril reut R e - 
surrectionis Dominiate , veruni edam alienus ab ejus- 
dern dici Sancta Communione .... sllii vero , quos 
aut cetas incurvat, aut languor extenuat, aut necessitas 
arclat , non ante prohibita violare praesumant , tjuam 
a Sacerdote perrnissuni accipiant. 

CASO X. 


Teopisto è solito ogni anno ottener dal suo Me- 
dico un attestato d’aver bisogno della dispensa di mio- 

§ iar carne, col quale l’impetra dal Parroco. Cercasi i. 

e con tale dispensa possa lecitamente mangiar le car- 
ni. a. Se pecchino mortalmente i medici , accordando 
simili attcstati con troppa facilità. 3. Che debba dirsi 
di que’ Parrochi , eh’ alla vista soltanto di tali attcstati 
accordano la dispensa ? 

Per le dispense particolari è necessario riflettere 
col Fagnano quod causa dispensationis debet esse ma- 
gna , seu , quod idem est , major , maxima , justa , 
evidens , urgens , et his consimilis . . . Alioquìn, si hu- 
jusmodi causa desit, non est dispensatio, sed disslpatio. 
Non è dunque causa sufficiente un pretesto di malattia, 
nè lo sono quei leggieri motivi, eh’ oggidì vengono in- 
ventati , così che il rigore* Quaresimale sembra riser- 
vato alle Comunità religiose , ai poveri , ed a pochi 
artefici. Quindi è che il Sommo Pontefice Benedetto 
XIV. nella sua Bolla Non ambigimus. meritamente 
scrisse : Nos sine lachrymis deplorare non possumus , 
augustissimam quadragesimalis jejunii observantiam , 
ob nimiam nullis legitimis urgentibus causis ubique in- 
discriminatim dispensandi facilitatem , piane subla/am 
esse, «4* ift orthodoxoe quidem Keligionis culloivs mc- 
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rito querantur , hoeresum vero sectatores Mudarti , et 
exultent. E già avea egli prima nella sua Notificazione 
i5. del Tomo I. scritto nello stesso senso cosi : » A. 
# poco, c quasi a nulla è ridotto il santo digiuno della 
» Quaresima . . . Dagli antichi Teologi si disputava se 
« i poveri fossero obbligati a digiunare . . . Oggidì non 
» si parla più dei poveri , ma il ricco , e quelli , che 
» vivono <r entrate si vanno sottraendo dal farlaQna- 
» resini», non per motivo di povertà, ma di infermità 
» non riconosciuta nel rimanente dell’ anno , che non- 
n gli ha impediti di far di notte giorno , e di giorno 
» notte , di prendersi qualsivoglia divertimento : infer- 
ii mità , che forse nemmeno gli ha impediti dallo stra- 
li pazzo della propria complessione in tutto il Carno- 
» vale, ballando tutta la notte anche nell’ ultimo giorno, 
» e che non gl' impedirà nella Quaresima, se si trovc- 
» ranno ad un convito , ove siano Vivande di carne c 
» pesce , di mangiare abbondantemente di ambedue ». 
Ciò premesso vengo ai proposti quesiti. 

Al x. Da quanto abbiam detto si vede chiaramente, 
che Teopisto usando dell’ ottenuta dispensa non può 
essere tranquillo in coscienza, perchè non ha una grave 
ed urgente cagione , che lo giustifichi , e perciò la di- 
spensa stessa non gli vale un frullo. Peccò quindi gra- 
vemente chiedendo al Medico la fede ossia 1’ attcstalo 
della sua necessità , e pecca tante volte , quante man- 
gia i cibi vietati , trasgredendo gravemente la santa 
legge del digiuno. Ma se Teopisto va soggetto a qualche 
incomodo , sicché dubiti prudentemente clic gli possano 
nuocere i cibi quaresimali, potrà almeno in questo caso 
e chiedere al Medico 1’ attestato se al Medico stesso 
così ne paja , e servirsi poi senza scrupolo della di- 
spensa ? In questo caso può servirsene, purché vi siano 
le due seguenti condizioni. ì. Che non sia ricorso a 
quei Medici che sono troppo facili a concedere simili 
attestazioni, perchè allora dovrebbe dubitare sulla realtà 
dei suoi timori, a. Che non abbia esagerate le sue in- 
disposizioni , ed i suoi pericoli di perdere la salute , 
perchè allora il medico non avrà datò un giudizio , 
quale conviene alla realità de* suoi incomodi. Chi non 
vede , che non osservate queste due condizioni la di- 
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«pensa impetrata non può giammai scusarlo dinatizi a 
Dio della violazione dell’astinenza quaresimale? 

Al 2. Anche i Medici, che senza grave ed urgente 
cagione rilassano le attestazioni per ottenere la dispensa 
dall’ astinenza quaresimale peccano mortalmente , per- 
chè sono motivo , che venga violata la legge del di- 
giuno. Prcevaricantur complures, scrive cosi Mr. Erquct 
Medico dottissimo della Francia , e membro della Fa- 
coltà di Parigi morto nel 1736. nel suo Trattato del 
digiuno e delle dispense della Quaresima Tes. 3 . qui 
ex proepostenz valetudinis cura esum pisciarti sibi of- 
ficere iliico censent , et ideo ad abstinendum camibus 
se non obstringi diclini , praevaricantur , inquam , e/si 
medicos consolari/ , a quibus schedulas , quibus impe- 
trant facuUatem edendi oca aut carnee , obtinent , vel 
salte m extorquent. Neque a violati jejunii peccato im- 
munes sunt ejusmodi medici , qui indulge ntius quam 
par est agunt cum multis nobilibus. Lo stesso scrisse 
Paolo Zacchia Medico di Papa Innocenzo X. ad uno 
dei più dotti uomini del secolo XVII. nella sua Opera 
Quoestiones Medico- Legales lib. J>. tit. t. queest. 5 . Ecco 
le sue parole : rtdmonendum non omne sanitatis incom- 
modum a jejunio proveniens iliico hominem a jejunio 
excusat , nam vix dici palesi jejunare , qui ex jejunio 
nullum perveperit incommodum ; idcirco enim jeju- 
nium definitur, maceratio , seu qfflictio camis; nec qui- 
libel morbus a jejunio excusare potesti ncque etiam 
idem morbus , qui ab una obligalione solvit , ab om- 
nibus adsolvere potest. Ex quibus discant iam medici , 
quam eorum consultores non esse peterulam absolutio- 
nem a jejunii obligalione iliico atque Icetum quis se 
senliat a jejunio , sed potius quoerendum , an aliqua 
jejunandi ratio sit, quoe sii magis salubris quam proe- 
sciipta. Sunt enim qui ab aliquo cibo particolari in 
jejuniis consueto noxam percipiunt, hi si hunc abusum 
omiserint , jejunium de costerò commodissime servare 
potuissent. Oltre questi documenti degni di essere scol- 
piti nella mente di tutti i Medici cristiani riferiamo il 
sentimento di S. Carlo Borromeo espresso in un suo 
Editto intorno P osservanza della Quaresima , che tro- 
vasi negli Atti della Chiesa di Milano part. 2. Medici 
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mennnerint ita suarum esse partium corporis incolu- 
mitati prospicere , ut ne oùliviscantur potiorem haberi 
debere ammarimi salutem ; quapropter caveant dili- 
genter ne alience culpie participent nimia facilitate 
sua in fide facienda utendi cibis vetitis. Dopo di che , 
non v’ ha dubbio , che pecchino mortalmente i Medici 
accordando attestazioni a quelli , ne’ quali non cono- 
scono causa grave ed urgente, per cui abbiano reai bi- 
sogno della dispensa. 

Al 3. Poiché i Parrochi sono i veri giudici della 
legittimità della dispensa , che si ricerca , non possono 
essere tranquilli in coscienza se P accordano a vista de- 
gli attestati dei Medici , e senz’ altro considerare od 
esaminare. I Sommi Pontefici ban definito, che dev’ es- 
ser vi una legittima causa , ed il consiglio dell’ uno e 
dell’ altro Medico : Sine legitima causa , et utriusque 
medici conscio. Come dunque possono concedere leci- 
tamente le dispense sulla sola tède del Medico ? Pec- 
cano dunque gravemente qualunque volta le accordano 
senza una grave e giusta ragione. 

CASO XI. 

Sigefrido ottiene la dispensa dall’ astinenza delle 
carni, sebbene supplir possa ai suoi veri c reali bisogni 
colle ova , e lattieinj. Può servirsi di questa dispensa ? 

Non può concedersi la dispensa da una legge uni- 
versale se non a proporzione della necessità del postu- 
lante. Dunque chi può provvedere alla sua salute col- 
r uso dei latticinj , non può ottenere una legittima li- 
cenza di mangiare le carni. Così insegnò Clemente XI. 
nel -suo Editto sopra 1’ osservanza della Quaresima , e 
così Benedetto XIV. in un simile Editto. Ambidue 
questi Sommi Pontefici comandarono ai Medici di non 
permettere 1' uso delle carni a quelle persone, che pos- 
sono provvedere alla propria salute colle ova , e coi 
cibi di latte. Inoltre il digiuno dev’ essere osservato 
nella miglior maniera possibile , e chi. non può osser- 
varlo rigorosamente deve almen praticarlo in quella 
parte nella quale non gli è nocevole. Dunque se col- 
l’ uso delle ova e dei latticinj provede Sigefrido alla sua 
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salute , egli non può usar delle carni , 6 per la stessi 
ragione non possono il Parroco , ed il Medico accor- 
da rgli , che si cibi di carne. Quindi è , che scrisse il 
celebre Zacchia citato nel Caso antecedente : Non enim 
quivi* morbus a quavis jejunii conditione excusare 
debel indijferenter ; sed alter qvidem ab esu camium , 
alter ab esu tantum ovorum t non camium , aller ab 
unitale comestionis , alter ab bora refectionis , alter ab 
omnibus simul immunem hominem recidere potest. E 
parimenti 1' Erquet nel luogo citato dice francamente : 
Medicus perperam et inique agii si valetudinario , et 
morboso, vel debili, qui se ovis et lacticiniis cibis Uteri 
facile potest , esum camis etiam concedit maxime in 
Quadragesima. 

Quanto non è dunque evidente, che Sigefrido non 
può usare della dispensa ottenuta dall’ astinenza delle 
carni ? Tutti i Fedeli , prima di chiederla , devono 
prima provare se l’astinenza sia loro nociva, e quanto, 
e per qual parte. Dopo alcuni giorni di prova, quando 
vi sia un vero e reale bisogno , devono espcriraentare 
se 1’ uso delle ova e dei latticini sia sufficiente per te- 
nerli lontani dallo sconcerto, eli’ ò imminente alla loro 
salute pei cibi di pesce , c di olio , e se basta al loro 
bisogno la minestra col brodo , usando poscia delle 
ova , lalticinj , pesci , ec. non devono passare a man- 
giar le carni , perchè , come dice giustamente il Cuni- 
liati de jejun. $. III. num. 6. q. 3. la dispensa non 
dev’ estendersi oltre a quello eh’ esige il grado della 
propria necessità , nè possono essere tranquilli in co- 
scienza quelli che negli stessi primi giorni di Quare- 
sima chiedono la dispensa per un panico timore , che 
in molti è anche timore puramente fantastico di ripor- 
tarne qualche grave -nocumento. 

CASO XII. 

Tizio crede di poter far uso delle ova e latticini 
colla pura approvazione del medico , c senza veruna 
licenza del Parroco. Cercasi se ciò sia vero ? 

L’ approvazione del medico non è eh’ un - attestato 
del bisogno , che ha la persona della dispensa , ma non 
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è la dispensa espressa , che partir deve dall' Ecclesia- 
stica potestà , siccome da questa medesima potestà , parte 
il precetto! Non basta dunque la vera necessità ricono- 
sciuta dal medico , ma vi dev’ essere iuoltre la licenza 
del Parroco, Così dimostra la pratica stessa', e così in- 
segna il Sommo Pontefice Benedetto XIV. nelle tre 
sue Costituzioni , che versano sopra il digiuno della 
Quaresima , la prima delle quali comincia À r on ambi- 
gimus , la seconda In suprema , e la terza nientissime. 

caso xin. 

Una persona ha ottenuta legittimamente la faèoltà 
di mangiar carne , e siccome 1 ’ annoja P uso costarne 
delle carni salubri , così per eccitare 1’ appetito si ciba 
talora di carni -salate , porcine cc. e nello stesso pranzo 
fa uso di qualche poco di pesce. Cercasi se possa fare 
lecitamente e 1’ una , c 1’ altra cosa ? 

Rispondo che no. Non può cibarsi di carni insalu- 
bri, perchè ciò venne espressamente proibito da Cle- 
mente XI. nel suo editto dell’anno 1702. con queste 
parole : Animadvertant et Medici , et qui petunt li- 
centiamn , ut attendarti qualitatem cumium , quod nernpe 
sint sedubres, quia Usi SOI Ai permittuntur, in Qua- 
dragesima his, qui ex j usta causa nequeunt vesci cibis 
quadragesimalibus. La stessa proibizione rinovò Bene- 
detto XIV. nel suo editto dell’ anno 1741. riportando le 
stesso parole di Clemente XI , e lo stesso si praticava 
molti anni prima, come si raccoglie dalle seguenti espres- 
sioni di S. Carlo Borromeo : A'o« vendantur cujusque 
generis cames , sed vituiinae tantum alteriusve amma- 
lia , quod medicorum judicio usui dumtaxat infirmo- 
rum congruum est. 

Non può parimenti usare del pesce , perché lo stesso 
Benedetto XI V. nel suo Breve ad postulata Archiepi- 
scopi Composte/lani ha vietata la promiscuità di carne 
e pesce. E richiesto avendo il detto Arcivescovo , se 
quanto avea ordinato Benedetto XIV. nei suoi due Brevi 
anteriori intorno l’ unica infezione , e il non frammi- 
schiare vivande di vario genere , fosse prescritto sotto 
grave precetto , gli rispose : Respondemus , concedente* 
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facultatem vescendi camibus tempore velilo sub gravi 
teneri easdem facultales non aliter dare quam geminis 
/lisce adjectis conditionibus , videlicet unicae in diem 
comestionis , et non miscendarum epularurn. JSos ve- 
ro ; qui hujiismodi facultatibus uluntur , sub gravi 
ad binas ipsas condiliones implendas obligari. Quindi 
dichiarò quali siano quelle vivande lecite, eh’ è vietato 
di unire colle proibite : Respondernus epulas licitas 
prò iis , quibus permissum est carnea concedere esse 
cames ipsas ; epulas interdictas esse pisces , adeoque 
utrumque simul adhiberi non posse. Nella sua Costitu- 
zione poi dell’anno 1744. a tutti i Vescovi del mondo 
cattolico fece nota la stessa proibizione chiaramente de- 
cretando : Decernimus ne ulla in posterai/» sive pecu- 
liaris sive generulis concedalur facultas ad/iibendi car- 
nea ad mensam tempore jejunii , vel Quadragesimce , 
nisi candido serva /idi jejunii , sive unius comestionis 
interponalur , et illud quoque monitum addatur , ne- 
quaquam licere mensam eamdem carne , ac piscibus 
mstruere. 

CASO XIV. 

Ma potrà la detta persona far uso di carne e di 
latticinj insieme ? 

Benedetto XIV. nel Breve al Vescovo di Cojnpo- 
stella ad 4. postulatum , ha deciso , che chi ha la li- 
cenza di usar delle ova e latticinj può cibarti nello 
I stesso pasto di pesci : Piscibus tamen edendis non in- 
terdicuntur ii, quibus datar tantum facultas ad/ùbendi 
ova et laedeinia. Ma non abbiamo una cosi chiara de- 
cisione intorno al nostro quesito, cioè se potendo man- 
giar le carni sia lecito nello stesso pasto usar delle ova 
e latticinj. 11 Franzoja pretende , che il lodato Sommo 
Pontefice nelle sue Bolle Non ambigimus , ed In su- 
prema, come pure nel Breve succitato abbia dichiarato, 
che ciò non è lecito, ma la contraria sentenza è quella 
eh' io difendo col eh. Continuatore della Morale Pa- 
tuzziana, ed eccone le ragioni. 

1. Benedetto XIV. dichiarò , che i cibi leciti a 
quelli, cui è concesso 1’ uso della carne, sono la stessa 
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carte, e che gl’ illeciti sono i pesci , e che a quelli, 
cui è concesso 1’ uso dei latticinj sono illeciti i cibi di 
carne, ma non di pesci. Egli non dichiarò, essere ille- 
cito 1' uso dei latticinj a chi è concessa la carne , seb- 
bene abbia detto essere illeciti i pesci. Pare dunque che 
non avendo ciò spiegato il Pontefice si debba con fran- 
chezza dedurre essere lecito il congiungere le ova c i 
latticinj colla carne. 

2. Ammettendo i latticinj colla carne non si vs 
nemmen contro il fine della legge , eh’ è di frenare la 
gola , ed il lusso delle vivande , poiché non può dirsi 
una splendida mensa quella , in cui alla carne si ag- 
giunge uno o due ova , od un po’ di ricotta , oppure 
di cacio. 

3 . Le carni, cd i latticinj non sono fra sé distanti 
cosi, come lo sono le carni ca i pesci , e quindi sembra 
bensì cosa irragionevole P unir carne e pesce , e not» 
carne e latticinj , tanto pili che quei che domandano! 
la dispensa adducono per motivo , che 1’ uso dell’ oli» 
e dei pesci è loro nocivo. Inoltre chi ha la licenza di 
mangiar carne non sempre può cibarsi di sola carne, » 
perchè se ne annoja , o perchè presa in quantità suffi- 
ciente troppo gli aggrava , e perciò affine di prendere 
l’intera quantità di cibo , di cui abbisogna , deve 'di- 
minuire la quantità della carne, ed aggiungervi o cacio* 
o ricotta, o qualche ovo. 

Finalmente quale sia stata la mente di Benedetto 
l’ ha spiegata l' immediato di lui successore Clemente 
XIII. nella sua Bolla Appetente, del di ao. Dicembre 
1759. nella quale cosi dice : Nova infri ngendis jeju— 
nii legibus vel opinionum commenta , vel a vera jeju- 
nii vi et natura abhorrentes consuetudine» immani pra - 
•vitate ingenti sint invectae , ea omnia radicitus con - 
veUe.nda curetis. In quiòus profecto abusum illum cen- 
semus omnino numerandum , quum nonnulli , quiòus 
oh juslaS , et legilimas causas ab abstinentia carnium. 
dispensatum fuerit , licere sibi putant potiones lacte 
permixtas sumere , cantra quam praedictus Praecessor 
noster censuit , tam dispensato» a carnium abstinentia, 
quam quovis modo jejunantes , unica excepta come- 
stione , in omnibus aequiparandos iis esse , quiòuscum 
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nulla est disperi sa t/o ; ac prop te/ta tantummodo ad uni- 
cani comestionem posse cameni, vel quae , EX CsfR Vp 
7RXHUNT ORIGINEM adhibere. E quali som 
quelle cose , che ex carne trahunt originem ? Lo ab- 
biamo nel cap. Denique. disi. 4 . ove si legge ; Quae 
trahunt originem sementinam a camibus , ut sunt ova 
tt laclicinia. I dispensati dunque dall’ astinenza delle 
carni possono nell’ unica refezione mangiare unitamente 
alle carni anche ova e latticinj. 



caso xv. 

Un capo di famiglia dispensato per infermità dal- 
l'astinenza delle carni , a cagione di domestica econo- 
mia fa estendere dal medico la licenza anche all’intera 
famiglia , e l’obbliga a cibarsi di grasso. Cercasi se le- 
citamente ? 

Rispondo che no. La ragione si è perchè il medi- 
co non può attestare delle indisposizioni , che non esi- 
stono. negl’ individui , che compongono la famiglia , e 
molto meno può accordare la licenza che possano man- 
giare le carni , poiché questa licenza appartiene alla 
Chiesa , e non al medico. Dico pertanto , che il capo 
di famiglia è reo di violazion del precetto , e di scan- 
dalo , forzando i domestici a mangiare di grasso. Nè lo 
scusa il motivo di economia , non essendo necessario 
alimentare la famiglia con pesci di molto prezzo , che 
sono d incentivo alla gola , e potendo servire gli altri 
pesci di minor prezzo , che servono per cacciar la fame. 
La Chiesa poi non ammette , che i domestici si cibino 
di carni coi dispensati per non far due mense , anzi 
prescrive la separazion delle mense. Imperciocché vuole 
che i dispensati non mangino pubblicamente e nemme- 
no coi loro domestici , ma in qualche luogo rimoto 
della lor casa , affinchè si vegga , che non lo fanno 
per gola , ma per la necessità de’ loro mali. Cosi Be- 
nedetto XIV. nella sua Istruzione XV. num. a5. 



tHOTtrjrO ECCLESIASTICO. jJ, 

CASO XVI. 

* Prisco ha ottenuta per legittime cause la dispensa 
dall' astinenza delle carni , e dai latticinj , c pretende 
di poter usare di questi cibi nella refezion della sera. 
Cercasi se pensi rettamente ? 

Nei giorni di digiuno non lo può assolutamente. 
Cosi hanno definito i Sommi Pontefici Benedetto XIV. 
c Clemente XIII. nelle succitate lor Bolle. Il primo 
nella risposta ad secundum postulatimi dell’ Arcive- 
scovo di Compostella ove ricercò : an illi quibus con- 
cessimi est vesci Camibus possint in vespertina refe- 
ctiuncula vesci ea quantitate carnis , quae jejunantibus 
permittutur , soggiunse .• Non licere , sed opus habere 
eo cibo eaque uti portione , quibus utuntur fiomines 
jejunantes rectup , meticulosae , coscierUiae. Il se- 
. condo poi nella sua Bolla Appetente, dichiarò : tam di- 
spensatos a carnibus abstinentia , quam quovis modo 
jejunantes, unica excepla comcstione, in omnibus aequi- 
parandos iis esse , quibuscum nulla est dispensatio. Fi- 
nalmente riferisce il Ferrari V. Jejunium , che avendo 
un Confessore pregato Benedetto XIV , a dichiarare se 
possa un dispensato mangiare un pò di caccia nella co- 
lazion della sera , fu rimessa la supplica alla sagra Pc-» 
nitenzicria , la quale rispose nei seguenti termini .• Sacra 
Poenitentìaria optime conscia mentis Sanctitatis suae 
ex speciali aueioritate ejusdem respondet non licere. 

. Ma e potrà Prisco nelle Domeniche di Quaresima 
mangiar nella scia carne e latticinj ? Nelle Domeniche, 
nelle quali non obbliga la legge dell’ unica refezione , 
e dove non rimane di digiuno se non la parte , che 
riguarda 1’ astinenza , rispondo che può usare dei cibi 
di carne e latticinj. Tolta infatti per lui 1’ obbligazione 
dell’astinenza, non v’ha alcun precetto clic l’obbli- 
ghi a non cibarsi di grasso. Quindi è , che il sovrallo- 
dato Pontefice Clemente XIII. nella succitata sua Bolla 
stabilisce, clic non è lecito usare dell’ ottenuta licenza 
fuorché nell’ unica refezione , ed aggiunge da quei , 
che quovis modo jeiunant , vale a dire , che sono te- 
nuti alla legge dell’ unica refezione , e ciò per indicare 
1 . thè questi non possono far uso di latticinj nella co- 
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lazion della sera , nè di latte fra il giorno ; 2 . che gli 
esenti dall’ unica reiezione non sono obbligati ad aste- 
nersi da tali cose , perchè non digiunano per verun 
modo. Dunque Prisco non può usare dell’ impetrata li- 
cenza nella sera dei giorni di digiuno , ma bensì nelle 
Domeniche di Quaresima. 

CASO XVII. 

* Evagrio sentendo pubblicarsi dal Parroco la dispensa 
dall’ astinenza quaresimale ricerca se ai suoi figli , che 
non hanno ancora l’ età di vent’ un anno , possa dar 
nella sera a mangiar carne , e latticinj. Cosa gli si deve 
rispondere ?. 

Abbiam detto nel caso precedente , che nelle Do- 
meniche di Quaresima possono i dispensati mangiar cibi 
di grasso nella sera , perchè la legge" del digiuno dei 
detti giorni non obbliga, e quella dell’ astinenza è tolta " 
colla dispensa. Abbiamo provata quest’ opinione con 
quello che stabilì il sommo Pontefice Clemente XIII. 
nella sua Bolla Appetente , nella quale dice a chiare 
note , che possono usare dei cibi di grasso nell’ unica 
refezione quelli che ne -sono dispensati, e clic quovis 
modo jejunant. Da ciò s’ inferisce chiaramente che i 
giovanetti i quali non hanno 1’ età stabilita pel ;di- 
giuno possono nella sera usar di carni e latticinj. Difatti 
non essendo essi obbligati al digiuno , non sono nem- 
meno obbligati all’ astinenza attesa la concessione Pon- 
tifìcia che li dispensa. Inoltre i dispensali non possono 
mangiar carni alla sera in quanto che nella colazione 
non sono permessi certi cibi che nutriscono , ed è questo 
il motivo per mio avviso , in forza del quale i sommi 
Pontefici nel concedere la dispensa notano , che nella 
sera non si abbiano ad usare carni e latticinj. Se però 
nella sera non potessero i giovanetti mangiar di grasso, 
cosa mai avrebbero a mangiare ? La dispensa viene ac- 
cordata per la penuria di pesci, d’ olio , e d’altri cibi 
quaresimali. Sarebbe dunque intollerabile il precetto se 
vi fosse questa proibizione , ed impazzirebbero i Rettori 
dei Scminarj , e dei Collegj , non che i Padri di fami- 
glia nel provvedere ai bisogni della lor gioventù. Si 
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deve duniJUe rispondere ad Evagrio , clic posu la dispensa 
generale, può con tutta coscienza dare ai snoi figli 
nella refezion della sera, ed anche della mattina cibi 
di grasso , essendo per essi tutti i giorni della settima- 
na , come sono quelli di Domenica a chi è tenuto al 
digiuno. 

Nè si dica , che Benedetto XIV. nella sua Costitu- 
zione In suprema definisce , che la dispensa della carne 
e de’ latticin) è limitata per tutti all’ unica- comestionc : 
ab omnibus omnino , nemine excepto , unicum come - 
sfto/ze/rc servandomi. Imperciocché è certo, che Benedetto 
Al V. non ha fatto una nuova legge sul digiuno, altrimenti 
converrebbe dire , eh’ egli ha prescritto 1 ’ unica come- 
stmne e nelle Domeniche , ed eziandio ai giovani , che 
non hanno 1 ’ età stabilita pel digiuno , il che uno as- 
surdo. Se dunque non ha l'atto una nuova legge , de- 
ve ritenersi , che quelle parole sieno riferibili a quei 
che sono tenuti a digiunare , c nei giorni di digiuno , 
ma non ai giovanetti,, che non hanno una tale obbli- 
gazione. 

finalmente a prova di questa opinione addurrò la ri- 
sposta data dalla Sagra Penitenzieria sotto il di 3 . Aprile 
179 5 - “d un zelante Parroco della Diocesi di Arrozzii. 
Sacra Pasmtentiaria Oratori respondet , in. casibus qui- 
bus adest a Sede Apostolica dispensatili ad vescetidas 
cames , ova , et lacticinia tempore qUadragesima/i , li- 
cere us , qui sunt aitate infra annwn vicesitnwn pti- 
mum completimi adeoque. nondum oHigatis ad jeju- 
niuin , vesci hajusmodi cibis quoties libueiit , singulis 
atroits infra temperantice leges. fis vero , qui jejunare 
nequeunl pmpier seneclutem , ingentem luborem , ali- 
ywazre justam causam , licere pariler de Consilio tameng 
ei ici , et Con/ issarti. Diebus vero Itomi ni cis licere, 
omni us indiscriminatim , quoniam illis diebus non 
uclest lex jejunandi. 

GASO XVIII. 

. V r> v ‘ a gg>atore di quei luoghi , ove è lecito marr- 
{par le ova ed 1 latticinj , trovasi nella Quaresima di 
p aggio m quei paesi ; nc* quali i delti cibi sono rie- 
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tati. Cercasi se possa cibarsi di essi per tutti i giorni , 
in cut, dimora in queste ultime regioni ? 

Vi sono dei Teologi i quali difendono , che il viag- 
giatore di quei luoghi , ov’ è lecito usar dell’ ova c dei 
latticinj nella Quaresima , come sarebbe nella Germa- 
nia , passando pei paesi d’ Italia , ove i detti cibi son 
proibiti , può lecitamente usare del suo privilegio , per- 
chè , come dicono , i pellegrini non sono tenuti alle 
leggi particolari dei luoghi , per cui passano. Provano 
questa loro opinione soggiungendo , che nella Germania 
è proibito agli osti sotto pena della scomunica il dare 
agf Italiani passeggieri ova e latticinj nei giorni di di- 
giuno. Ma la contraria sentenza mi pare , che sia pii», 
sicura , c quella perciò che in pratica si deve eseguire. 
Infatti il privilegio di mangiar ova e latticinj non è 
personale , ma locale , concesso per la mancanza di cibi 
quaresimali , o perchè il clima di qjjiei luoghi è tale , 
che gli abitanti mangiando soli cibi quaresimali non. 
potrebbero conservarsi in salute. Dunque trovandosi gli 
abitanti fuori di quei luoghi non possono godere di quel 
privilegio , c devono adattarsi' alle leggi dei paesi , ove 
si trovano. Cosi insegna il Fagnano , ed altri Canonisti 
parlando generalmente delle leggi speciali de’ luoghi. 
Inoltre i Greci per consuetudine non digiunano ne'giorni 
di sabato , e mangiano le carni , ma possono essi per 
questo cessar dal digiuno ed usar delle carni nel Sabato 
fuori delle loro regioni? No , e così ha dichiarato il 
sommo Pontefice Clemente nella sua Costituzione San- 
ctissimus Dominus , nella quale ha pure dichiarato 
che i Greci devono adattarsi alle feste della Chiesa la- 
tina , quando si trovano fuori di quei paesi , ove ha 
luogo il loro rito. £ perchè non si dovrà dire lo stesso 
per rapporto all’ astinenza del digiuno ? Che se i pelle- 
grini non sono tenuti all’ osservanza delle leggi dei luo- 
ghi per cui passano, come dicono i Teologi dell’ opposta 
sentenza, ciò nulla pruova. Non sono soggetti alle leggi 
dei luoghi per cui passano , perchè sopra ai pellegrini 
non v’ ha giurisdizione , non divenendo giammai sud- 
diti por mancanza di domicilio , ma sudditi della Chiesa 
lo sono dovunque, e devono perciò adattarsi alle legjp, 
che nelle diverse regioni comanda la Chiesa. Qiyndi è, 
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che il Milanese trovandosi nei primi quattro giorni di 
Quaresima fuori di Milano è tenuto a digiunare , quan- 
tunque in Milano non vi sia 1 ’ obbligo del digiuno. 
La proibizione poi- agli osti della Germania di dare le 
ova , ed i latticini agl’italiani è veramente singo- 
lare , nè nasce, come riflette il Maschat, da veruna 
legge, ma bensì dall’avversione ch’avevano gl’italiani 
di ricevere tali cibi nei giorni .di digiuno. Deve dun- 
que il nostro viaggiatore obbedire alle leggi dei paesi , 
per cui passa , relativamente all’ astinenza dagli ovi - e 
dai lattìcinj. 
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Intorno all’ unica refezione , ed alle cause eh' esimano 
dall’ obbligo di osservarla. 



C A'S O 1 . 

JL etronio non mangia nella Quaresima veruna sortii cTS 
cibi vietati, ma fa una tavola assai lauta, e quindi 
1’ unico suo pasto per la copia delle vivande diviene 
assai lungo. Cercasi se osserva il digiuno a dovere ? 

L’ altra parte del digiuno è 1 ’ unica refezione, ch’è di 
precetto non già positivo , ma soltanto negativo. Imper- 
ciocché non è prescritto , di fare una refezione , ma è 
bensì prescritto , che chi in giorno di digiuno vuol man- 
giare debba contentarsi di un solo pasto. Se altrimenti 
tosse , non digiunerebbe per certo , chi non mangiasse 
tutta la giornata , e si contentasse di cibarsi una sola 
volta ogni due giorni. Quanto cibo poi si possa pren- 
dere in questa unica refezione , non può determinarsi 
in conto alcuno , essendo diversi i temperamenti degli 
uomini , c bastando ad uno ciò che non basta ad un 
altro. Cosi S. Tommaso 2. a. q. 147. art- 6. ad ì. Pro- 
pter diversas kominum complexìones , ex quibits * con- 
tingit quod unus majori cibo, alter minori indigeni. 
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Per rispondere quindi alla prima parte del caso pro- 
posto , cioè se sia lecito nei giorni di digiuno imbandire 
lauta la mensa , e moltiplicare i piatti ai vivande qua- 
resimali si , ma squisite e delicate , riferisco le parole 
di S. Agostino serm. ao5. al. 68. ove dice , ciò essere 
sub specie abstinentiae mutare affectus , potius quarti 
resecare delìcias , ut pretiosos cibos quaerat, qui carne 
non vescitur... et per occasionerà quasi domandae camis 
magis negotium agere vo/uptatis... et cibos extra carnes 
multiplici varietale ac jucunditate conquirere , et sua- 
vi/ates , quas alio tempore consce rari pudet hoc tempore 
quasi oppotiuna colligere, ut videlicet observatio Qua- 
dragesimae non sit veterum concupiscentiarum repres~ 
sio, sed novarum deliciarum occasjo.Chi non vede da ciò, 
che Petronio ubbidisce al precetto come i Giudei che osser- 
vavano 'le leggi a rigor della lettera , ma non secondo lo 
spirilo , contro i quali scrisse l’Apostolo : Litera occidit, 
spiritus autem vivijicat? Egli non ha dunque lo spirito del 
digiuno , nè per conseguenza può riportarne il frutto 
eli è di placare il Signore , ma anzi 1’ offende col pec- 
cato dell' intemperanza e lo provoca all’ ira con nuove 
colpe. Si quis , dice però 1’ Angelico nel luogo citato 
a. 3. ad 2 . immoderato potu utatur , potest peccare , 
et meriturn jejunii perdere , sicut si immoderate cibum 
in una comestione assumat. Da tuttociò inferisco , che 
Petronio non pecca contro il precetto del digiuno , per- 
chè ne salva la sostanza qual è dell’ unica comestione , 
ma bensì ne perde il merito , e pecca d’ intemperanza. 

Quanto alla seconda parte, cioè alla lunghezza del 
pranzo , rispondo , che 1’ unica refezione non dev’ es- 
sere troppo a lungo protratta , specialmente se ciò si 
faccia in frode del digiuno. Teofilo Radiando Tom. io. 
de Ros. Med. cap. q. deride meritamente un certo Teo- 
logo eh’ insegna essere lecito prolungare il pranzo quanto 
pare e piace. Digiunerebbe dunque chi di bel mattino 
si mettesse a tavola , e mangiasse fino alla sera ? Se- 
condo questo Teologo vi sarebbe certamente l’unica re- 
fezione , che basta per la sostanza del digiuno. Bel pa- 
radosso in verità ! Nondimeno i Teologi non definiscono, 
nè può a mio parere definirsi quanto tempo durar debba 
il pranzo , onde la refezione possa dirsi unica e non 
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virlualmefite moltiplicata , dipendendo ciò pure dalla 
Tarietà delle persone , degli stati , dei temperamenti , e 
da altre circostanze. Il pasto in una parola deve du- 
rare quello spazio di tempo eh’ è necessario e congruo 
per una conveniente refezione. I Teologi più benigni 
y’ accordano il tempo di due ore, il che può tollerarsi 
in qualche caso soltanto, cioè d’un pranzo più solenne 
del solito fatto per un giusto motivo , ma non nei pranzi, 
comuni ed ordinarj , nei quali un’ ora sembra più che 
sufficiente. Certo e , che secondo i Teologi più benigni 
1 eccedere per qualunque incontro le due ore, non va 
esente da colpa. Da ciò si deduce , che si debba dir 
di Petronio. 

CASO II. 

Timoteo prima di bere fra il giorno mangia spesse 
volte.qualche fettuccia di pane , o quattro mandorle 
ec. affinchè il vino non gli rechi verun nocumento. 
Cercasi se osservi il digiuno ? 

Non solo violano il precetto del digiuno quelli che 
in un sol giorno fanno più d’ una refezione , ma quelli 
ancora , che prendono tratto tratto qualche po’ di cibo 
quando arrivano ad una quantità notabile. L’ opposta 
sentenza fu condannata da Alessandro VII. nella se- 
guente tesi : In die jejtirui qui scepius modiewn quid 
comedi t , etsi nótubilem qwxntitutem in fine comederil , 
non frangi t jejunium. Da questa dottrina ne segue, che 
Timoteo non può andar esente da colpa se il pane e le 
mandoile eli egli mangia arrivano ad una notabile 
quantità. 

Ma si dirà , che Timoteo mangia , perchè il vino 
non gii sia di nocumento , e che perciò il cibo che 
prende , è a lui come di medicina. Si dica di grazia 
se Iimoteo beva per necessità o per piacere , per gola, 
o per aibitrio. Se beva per necessità , egli è provato 
dalla spcrienza , come ce ne fa fede il celebre Medico 
quet , che il vino non può recargli verun nocumento, 
a se beve senza bisogno , come mai sotto pretesto di 
medicina si può ridurre in pratica la dottrina della 
con annata proposizione? Fingiamo (com'osserva egre- 
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piamente il Continuatore della Patuzziana Morale ) che 
Timoteo beva dieci volte. Quando ogni volta non pren- 
desse che mezz’ oncia di pane , o di mandorle , egli 
viene alla fin line a mangiare cinque oncie di pane o 
di mandorle. E questa non è una quantità- di cibo , 
per cui si debba dire , clic pratica la dottrina condan- 
nata da Alessandro VII. sotto colore di medicina ? 

Lo stesso deve dirsi di quelli che dopo il pranzo 
se ne - stanno per lunga pezza a tavola fornita di li- 
quori , e giuncando o confabulando van sorbendo delle 
tazze degli stessi liquori , mangiando ogni volta o un 
pugnetto di mandorle , o un po’ di ciambella ec. e cosi 
di quelli che passano da taverna in taverna j od alla 
casa di qualche amico, e mangiano qualche cosa o per 
impedire il nocumento del vino , oppure per bere con 
maggior gusto e sapore. Tutte queste sono vere e reali 
trasgressioni del precetto , ed i Confessori non devono 
assolvere tali persone (piando non promettano |cria- 
mente , c non diano prove di fatto di allontanarsi on- 
ninamente da una cosi perversa costumanza. • 

Ma quale quantità di cibo preso, fuori della refe- 
zione basterà per violarè gravemente la legge del di- 
giuno ? Alcuni Autori rispondono , che pecca mortai-, 
mente chi arriva o passa di alcun poco una mezz’ on- 
cia , ed altri ricercano pel peccato mortale , che si ol- 
trepassino le due oncie. Se sembra rigida la prima opi- 
nione , deve sembrare lassa la seconda. Noi diremo , 
che non si può dare una regola certa , perchè tra le 
cose che. si possono mangiare altre sono molto nutri- 
tive come le carni , le ova , le , olive , le mandorle , 
ed altre non lo sono se non iscarsamente, come i pomi) 
le ciriege , ed altre (rutta , sicché non solo devcsi con- 
siderare la quantità delie cose, ma eziandio la qualità. 
Tare tuttavia , che la vera sentenza debba esser riposta 
in una cosa di mezzo fra le due esposte opiniopi. H 
saggio direttore nei casi particolari si regoli con pen- 
denza , c considerata la qualità e quantità del cibo 

S iudiehi quando è materia notabile ; e ritenendo , che 
a colpa veniale non manca mai in chi si fa lecito di 
mangiare pih volte fuori del pranzo , sgridi sempre il 
Penitente sebbene non sia chiara la grave violazione 
della legge del digiuno. 
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• . C A. S O III. . 

Ferdinando nei giorni di digiuno beve di buon 
mattino il cioccolato , e frequenti volte ir» il giorno 
prende vino, caffè , limonio , pretendendo di non pec- 
care , appoggiato a quel dello , liquida non jrangunt. 

Cercasi se ciò sia vero? 

È certo , che Vi sono dei liquidi , che non pos- 
sono conciliarsi col digiuno , e lo guastano se si prelu- 
dono fuori dell’ unica refezione , quando non iseusi la 
parvità della, materia. Tali liquidi, sono il brodo, il 
latte , il sugo estratto dalle mandorle , .e simili , che 
possono dirsi cibi liquidi , perchè servono assaissimo 
alla nutrizione. . .... 

Sebbene in quésta classe non possa riporsi il vino, 
eh’ è naturalmente ordinato ad estinguere la sete , e 
promuovere la digestione , anziché al nodrimento ; tut x 
lavia è noto, che nei primi tempi della Chiesa era co- 
stume universale dei fedeli 1' astenersene totalmente nella 
Quaresima. Fu di poi permesso il servirtene a pranzo , 
dalla cui concessioue ne derivò 1’ uso di bere fuori di 
pasto a solo oggetto di estinguere la sete , e cosi il 
vino non iscioglic , nè rompe il digiuno. Cosi insegna 

S. Tommaso 2. 2. q. 147- art - 6 - ad a - ove scnve: 
junium Ecclesiae non solvi /ur rusi per ea , quee Ec- 
clesia interdicere itUendit instituendo jejuniUm , non 
autori intendit Ecclesia in/ertlicere abslinentiam , deve 
leggersi SUMP TIONEM potus ,* qui rnagis sumitur 
ad allaralioneni corporis , et digestionem ciborum as- 
sumplorum , quarti ad nutritionem , licei aliquo modo 
nutrial , et ideo licei plurics jejitnanlibus bibere. Dun- 
que è lecito il bere più volte al giorno affine di nodriio 
il corpo, cd allontanare la fame? No: non cosi insegna 
il santo Dottore , poiché nel 4. delle Sentenze disi. iJ- 
q. 3. art. 4, dice : Qui vinuni bibit in fraudem jejùnti 
non solum peccai contro lemperantianl , sed ipsum prue- ^ 
ceplurn jejunii violai. E più sopra dopo aver detto : 

Qui potai extra horam unicoe cornestionis non dia tur 
bis manducare , et per hoc nec slalutum Ecclesice fritti- 
gli , soggiunge riisi in fraudem facit , quia legem 
violai , qui in fraudem legts aliquid facit. L’ esperienza ^ 
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» volte nei giorni di digiuno lo prendesse , se gli Au- 
» tori più gravi , che hanno insegnato non guastarsi il 
» digiuno dal cioccolato , ne hanno per i sopraddetti 
» motivi riprovate le replicate bevande ne’ giorni di di- 
» giuno ? « Cosi egli. 

CASO IV. 

Paolo di bel mattino mangia pane e mandorle in 
quantità di cinque oncie , non avvertendo essere giorno 
di digiuno. Venendo dopo avvertito , cercasi 1 . Se egli 
ciò nullaostanle sia tenuto in quel giorno ad osservare 
il digiuno. 2 . Se commetta uno o più peccati , chi 
mangia più volte in tempo di digiuno ? 

Al 1 . Paolo è tenuto a digiunare, ed a differire il 
pranzo fino a sera , quando ciò possa fare senza grave 
suo incomodo e pregiudizio. Diffatti non essendo al- 
meno contro 1’ essenza del digiuno 1’ invertir 1' ordine 
dell’ unica refezione , può Paolo far si , che quello 
che ha mangiato nella mattina sia la sua colazion della 
sera , e differire alla sera la refezione del mezzo giorno. 

E per qual ragione invero può Paolo essere esente dal 
digiuno? La sua inavvertenza incolpevole lo scusa fino 
a tanto , che è in buona fede , ma ammonito che sia 
vive per lui il precetto , e dev’ osservarlo nel miglior 
modo possibile. 

Al 2 . Fra le due opinioni , nelle quali sono di- 
visi ì Teologi , la dottrina unicamente vera è quella 
che chi mangia più volte in giorno di digiuno , tante 
volte pecca , quante volte mangia oltre 1’ unica refe- 
rione. 11 precetto comanda di non mangiare più di una 
volta , e chi più volte mangia , più volte lo trasgre- , 
disce. Inoltre siccome vietando il precetto 1’ uso delle 
carni , commetterebbe tanti peccati , quante volte ta- 
luno ne- mangiasse in un giorno di digiuno ; così vie- 
tando il precetto più refezioni , commetterà tante colpe 
quante saranno le refezioni , che taluno avrà a pren- 
dere. Così gli Autori più insigni si antichi come mo- 
derni , fra’ quali il Medina , il Covarruvia , il Silvio , 
Enrico di S. Ignazio, l’Antoine, il Concina , il Fran- 
ca ) il Continuatore della Moral Patuzziana. Natale 
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Alessandro nella reg. //. nel lib. 4 . cap. 3. ari. noli 
nec , a che l’opposta opinione sia probabile, ma appella 
pi§ s’icura questa nostra sentenza , ed adduce 1’ auto- 
rità del venerabile Ger'sone , il quale cosi scrisse : Pro- 
babile est comedentem ter indi? Jejunii sine causa, non 
esse proevaricatorem prcecepti in fertia coniestione , sicut 
in secunda : quamquam oppositum tenere sii securius . 

Si oppone dai difensori della contraria sentenza. 

1 11 precetto dell’ unica refezione * viene violato colla 
seconda refezione , cosicché più non sussiste , siccome 
il precetto di non rompere un vaso si trasgredisce col 
primo fingimento per modo , che se si rompe di. bel 
nuovo , si ritiene che non si sia un’ altra volta rotto. 
3 Violato una volta il digiuno colla seconda refezione 
non più si ha il fine del precetto , eh’ è di mortificare 
la carne, perchè chi ha mangiato due volte a sazietà , 
che mangi o non mangi , egli non può più affliggere 


ls carne. • 

Rispondo al primo. La parità del vaso nulla pro- 
va. Chi può mai asserire , che violati una volta 1 pre- 
cètti divini , non più si pecchi rino.vcllando la viola- 
zione , perchè colla prima trasgressione la loro osser- 
vanza è divenuta impossibile ? E non si dovrà dire lo 
stesso del precetto del digiuno? Se è permessa la pri- 
ma refezione , è forse proibita la sola seconda refezio- 
ne e non aftche la terza e la quarta ? 

Al 2 . È vero , che il fine del precetto non può 
perfettamente ottenersi dopo la seconda refezione , tua 
è vero altresì, che si ottiene in qualche modo coll’a- 
stenersi da ulteriori refezioni. Si pecca mangiando car- 
ne una sola volta perchè non si ha pienamente il fine 
del precetto , e si pecca tante volte quante si mangia 
la carne , perchè sempre si oppone al fine del precetto. 
E non dovrà dirsi lo stesso delle replicate refezioni ? 
Non si può affliggere il corpo anche dopo la seconda 
refezione , privandolo delle refezioni ulteriori ? Si può 
adunque adempiere in qualche modo il precotto , ed 
Ottenersi il fine del medesimo. E perchè non si dovrà 

adempieremo dunqiic col p. Concimi , che chi ha 
violato il precetto colla seconda refezione , deve asso- 
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latamente astenersi dalla terza e dalla quarta perchè 
è certo secondo la' comune sentenza dei Teologi' che 
se non si commette un nuovo distinto peccato Almeno 
col moltiplicare le refezioni , il peccato diviene sem 
pre più grave e quindi è necessario esprimere in con- 
iessione non solo il peccato della violazione del digi« 
no , ma altresì quante volte fu violato, affinchè il Con- 
fessore ne conosca la gravezza. Chiuderò coll’ espres- 
sioni di S. Antonino 2. p. tit. 6. cap. a . §. o. Itemdie- 
bus jejumorum prò quaUbet vice , qui comedit ultm 
l ZZir Cfm £ 6C mortaliter secundum Joannem de 
od ZtnZ Q “°f l ^ t0 • £**“* ducil istud praeceptum 
, Sed J ° Um ? dllS dicit in Ifr esse tantum 
unum peccatum mortale , quia est f radio unius prce- 
cepti prò una die sed tanto gravius , quanto pluribus 
vicibus comedit lUa die. Et istud communiustenetur. 
Et hoc nut novo contempla: pluries comederet : Quia 
lune rerum esset dictum Joannis. 

CASO V. 

Orazio dispensato per ragioni di salute dall’ asti- 
nenza delle carni , pretende di essere dispensato dall’ob- 
bligo dell unica reiezione, ed il suo Confessore lo rim- 
provera dicendo, eh’ è falsa la sua opinione, e eh’ è 
condannata la sentenza, che i dispensati possano ce- 
nare la sera. Cercasi se tuttociò sia vero ? 

stincml J n veriSS ! mo ’ cl,e “"che i dispensati dall’ a- 
T 6 ° no ,enu,i a11 ’ nnica refezione. Il 
Benedetto X ! V . così ha deciso nella 
sua Bolla Aon anìbigimus , nella quale si legge • Gru- ’ 
v issimam vero urgentemque necessitatem , risi non est 
cur vobis ex pUcemus , nolumus tpmen vos ignorare cum 
hujusmodi necessitale et serrandam esse potiZmuZ 
unicum comestionem ; sicut alias Aie EorZce , «e nos 
ann ° Ur * enÌlAu3 caus3Ù dispensantes expresse 

r Cr DeCretÒ P arimenti " nel/X 

L,yi, l a r” su P rema - con questi termini : In Quadra- 
0I0ZZ ah taq^ temporibus et dieòus , quibus carnium, • 
ZZ •’ * tadicimorum esus est prohibitus , si di- 

fensori contigerit ab omnibus omnino , nomine excepto, 
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et ed, cimai Erra dunque Orazio 
sentium a U’ unica refezione per 

pretendendo ài delle carni, 

essere dispcns&t . condannata la proposi- 

• A1 3 ' È P nulntùnaue Benedetto XIV- abbia co-* 
zione contraria. 1 ,1 j l oro Delegati di non di* 



JI 6 luo “ l : non condanno r opinione di quei 

comcstione, tu che i dispensati possono 

Teologi , i q uah ; ; trova emanata dal suo 

cenare. Hi questa «>"“?“» “ da clemente XIV. , nè 

successore Clcrnen c j 0 slcsso Benedetto XIV. 

dai due In M- . ' r ' ovklìUSk rispondendo al Ve- 
ndi* non essere 

scovo di \ alenza dictn P definire , se i dispen* 

stata giammai sua vietati , ed ol- 

sati possono nella ««« inenja comandata , ma sola- 
trepassare i limiti de l di dispensare colla con- 

rnente di prescriver dell’unica refezione. Ecco 

dizione sotto grave precetto s ollicituclinem , 

le sue parole: Laudarmi* PtMUm ^ DkecesÌ3 

qua sellane voltasti «J^Lwww Jstrarum , qùibus, 

dispuiationemde se^u httem ^ ohservanda , «nf 

(iiw poeto , Ecclesfiastic 7 / , igitur postulato 

{olvendasit, consUtuimus. Resp , * on sus cep’sse, 

Tuo , Nos in iisdern exciJntur, , 

art ry«t Ecclesiastica Jac ) pa riler vespertini » 

non solar? i vetitis clb ( ’ ean [ p rasce pimi* autem 
abstinentiae fmes g 2 ^ ne mint «emendi 

Episcopis , eorumque " . ’ n i am tribuant , ras* 

«£*#««, C t JaTJcZlZionis norma. Ita 

suò gravi imperata sim taa spec tatissima vig l'- 

universale istud P™f. ept j™ P ht L etar le. E lo stesso sem- 
lantia gregi tuo '^Pontefice abbia di- 
bra .pure , che il med = r - imic si fraternità» §. 
chiarate anche nella sua Cos men 4 di definire 

i ove accenno non essere stata sua c h e possa 

1 ai6 “- 
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tiare da sè proposta , com’ esprime con tutta chiarezza 
la Postilla apposta a tal paragrafo colle seguenti espres- 
sioni : Ponti/ex non disceptantium quaeslionìbus , sed 
disciplina; relaxationi oòviam ine intenda. 

CÌSO vi. 

Un uomo infermo e perciò dispensato dall’astinen- 
za quaresimale può senza pregiudizio starsene nella sera 
alla piccola colazione Catta con quei cibi , dei quali 
fan uso le persone di retta coscienza. Cercasi se questi 
possa liberamente cenare? _ . 

Niuno per semplice titolo d’ infermità è dispensato 
dalla legge del digiuno, se non in quanto la necessità 
lo esige , c fino a quel segno , che lo esige. La Chiesa 
non intende giammai di obbligare con grave pregiudi- 
zio , ma vuole 1’ osservanza: delle sue leggi , se il pre- 
giudizio è leggiero. Quando la legge ha per oggetto al*' 
cuna còsa divisibile in parte , vuole meritamente , che 
si osservi sempre in quella parte , che può adempiersi,, 
quando osservarsi non possa intieramente. La legge del 
digiuno ha per oggetto appunto una materia , che può 
dividersi, come consta dalle Costituzioni di Benedetto 
XIV. Pontefice Massimo citate nei Casi precedenti. Dun- 
que il digiuno dev’ essere osservato ma sempre in quel- 
la parte almeno, che non reca grave pregiudizio. In 
conseguenza il nostro infermo non può cenare , giacché 
può senza pregiudizio sulla sera far la piccola colazione 
di cibi quaresimali , siccome fanno le persone di timo- » 
rata coscienza. 

. si dica essere Un puro accidente, che possa un 

infermo passarsela colla semplice colazione , c che per- 
ciò riguardando le leggi civili quello che comunemente 
e nei piu suole accadere, non è egli tenuto a stare 
senza la cena. Imperciocché sarebbe un accidente , che 
il nostro infermo si trovasse tra quelli che sono assolu- 
tamente impotenti ad osservare qualunque parte del 
digiuno , ma non è un accidente se si annovera tra 
quei che hanno forze bastanti per osservare la detta 
parte del digiuno. Di poi , eh’ importa , che per puro 
accidente possa osservare sulla sera il digiuno ? Quan- 
Scarp. Tom. VI. «o 
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do ha forze e può farlo , egli è tenuto a farlo. Se per 
accidente ha forze , per accidente non deve cenare. L'in- 
fermità., che non esige la cena, non è motivo suffi- 
ciente , che liberi' dal digiuno della sera.'i > 

C \ S O VII. 

Due donne sane c robuste , una gravida, e 1 ’ al- 
tra lattatrice pensano di essere esenti dal digiuno , per- 
chè devono nodrire col proprio individuo l’una il feto, 
e l’altra il bambino, quantunque possano digiunare 
senza incomodo , come hanno sperimentato altre volte. 
Cercasi se sieno veramente esenti da quest’ obbligo ? 

Premetto , che quello che si dice dàlie gravide , 
deve dirsi per più forti ragioni per quelle donne , che 
trovansi nel corso del puerperio , od in attualità di lat- 
tazione. Cosi il T.nttosa nella sua medicina Forense cap. 
8. m/m. 14. Ora per asserzione dei medici tali donne 
devono considerarsi nella massima proclività ad infer- 
marsi , e quindi bisognose di un savio regolamento di 
vita riguardo principalmente agli alimenti. Fra essi 
P espertissimo Mercuriali de Morb. Med. Ub. 1. cap. 4. 
cosi scrive : Cibi mulieris , quee in utero habet , de- 
belli esse neque multi , ncque palici , potius tamen , 
si quid peccandum est , in moltitudine peccare debet , 
qua/ 11 in pauci/ate. Devono inoltre aver necessità di 
cibo più abbondante , e più frequente dell’ ordinario 
loro bisogno per ' sostentamento e proprio , e della 
* prole. Quindi 1 Teologi comunemente le scusano dal 
digiuno. Valgano per essi tutti le parole di S. Antonino 
•a. p. t. 6 . cap. a. §■ 6 . Proegnantes et lactentes , si de- 
bili /as impediat eas , vel si ex hoc ti/neatur de /lericuio 
earum , vel abortus , vel de/ectus alimenti pueri ( delle 
quali cose , o l’una , o l’altra p>cr lo più si verifica ) 
excusanfur a jejunio , immo deberent di/ni fiere jejunium. 
Peccano dunque tali donne , che per una inconsiderata 
pietà , e per uno zelo indiscreto cd imprudente voglio- 
no digiunare quando esse , e la loro prole concepita o 
nata ne risente del danno. Anzi alle nonne incinte de- 
ve concedersi qualunque sorta di carni , quando gran- 
demente le appetiscono, perchè non soddisfacendo que- 
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sto lofO veemente appetito, si espone il feto ad un ma-* 
hifesto pericolo , e possono soggiacere all’ aborto , e ad 
altre sconciature. Ma questa dottrina dovrà essere nor- 
ma invariabile per tutte le donne incinte , o lattatrici, 
sicché anche quelle , che non sentono verrai incomodo 
dal digiuno saranno dal digiuno esenti ! Non essendovi 
una legge che lo stabilisca , dovranno dirsi tali donne 
dispensate dalla sola necessità , che ciò esige. È per 
questo , che Sant’ Antonino nelle riferite espressioni 
dice : Si debilitas impediat eas , vel si ex hoc tìmeatur 
de periculo earum, vel abortita. Dunque non possono, 
nè devono dirsi esenti dal digiuno le donne forti , che 
sono gravide, c pregnanti, perchè in esse non ha luo- 
. go la necessità , eh' e il motivo , per cui le deboli sono 
dal digiuno dispensate. Le scusino , quanto vogliono al- 
cuni benigni 'Casuisli , dicendo , clic la legge riguarda 
ciò che più comunemente avviene. Ma io rispondo , se 
la legge del digiuno, cli’è universale, non la un’ec- 
cezione per esse , perchè dovremo noi farla ? Se si te- 
me ragionevolmente della salute loro , e di quella del 
feto o del bambino non devono digiunare , ma se non 
si teme , nè può temersi , cessa ogni motivo per siffatta 
dispensa. 

CASO Vili. 

Caja resiste a suo marito uomo stravagante , nè vuo- 
le cenare per quanto la minacci di maltrattarla. Ricor- 
re al suo Confessore , e domanda se possa lecitamente 
ubbidirlo per evitare di essere maltrattata colle mani o 
col bastone? 

Generalmente parlando non deve ubbidirlo , non 
•potendo il marito obbligarla a trasgredire i precetti del- 
la Chiesa , e nemmen allora , che nascessero per tal ca- 
gione degli scandali , essendo di questi scandali cagio- 
ne il marito , e non la moglie. E sebbene voglia sup- 
porsi uno scandalo dei pusilli, resa dalla moglie la ra- 
gione del proprio operare , lo scandalo cessa , o non ces- 
sando onninamente io scandalo è farisaico , ed jn allo- 
ra ha luogo la dottrina di S. Tommaso a. a. q. 4 3 . a. 7. 
Si reddito rationS hujusmodi scmdalum darei , jam 
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videtur ex tnaliiia esse , et sic propter ipsum non suni 
hujusmodi spiritualia bona , licei non sint de necessi- 
tate salutis , omiltenda. Insegna la stessa dottrina Santo 
Antonino 2. p. tit. 6. cap. 3 . J. 6. dicendo : De uxo- 
ribus dicit Innocenlius , quod quamvis debeant dimit- 
tere jejunia , quee habent ex colo , prohibentibus viris , 
non tamen jejunia Ecclesia:. Sed forte propter scanda- 
lum vitandum polest Sacerdos dis/jensare cum tali .... 
Sed Petrus de Palude in 4. dicit } quod hoc videtur 
esse scandalum pharisaicum et per consequens contem- 
nendum , si non cult mr uxorern jejunare. 

Dunque dovrà Caja soffrire di esser percossa dal 
marito per digiunare ? Se teme con fondamento , cioè 
per esperienza di venire gravemente percossa dal mari- 
tò quando non cena seco lui , potrà in tal caso lecita- 
mente cenare , coll’ avvertenza di mangiare il meno , 
die può , perchè in tal caso non è tenuta ad ubbidire 
ad una legge umana con si grave suo danno c pregiu- 
dizio. Farebbe pelò assai bene Caja se ricorresse nella 
sua circostanza a quii che Superiore Ecclesiastico , od 
almeno al suo Confessore , afhn di ottenere la sua di- 
spensa dal digiuno per quiete della sua coscienza. 

Che se il marito' vuole , che Caja ceni , e non se- 
co lui alla stessa mensa , oppure vuole clic ceni per 
disprezzo di Dio , e della legge del digiuno; nella pri- 
ma ipotesi non deve cenare , perché può fuggire il mal- 
trattamento , di cui viene minacciata; c non .deve ce- 
nare nemmen nella seconda ipotesi , sebbene la volesse 
alla sua mensa, perchè il disprezzo essendo cosa intrin- 
secamente mala la obbliga a soffrire piuttosto la morte, 
che ubbidire all’ empio e scellerato suo marito , altri- 
menti trasgredisce la legge del digiuno , nè verun ti- 
more anco di morte la esenta da colpa gravissima. Cosi 
il Corrado quaest. 2. C. ed il Soto in 4. disi. 22. q. 


i. a. 4. 


CASO IX 
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Una moglie ricerca al suo Confessore se possa omet- 
tere di digiunare per rendere il debito conjugalc a suo 
marito, perchè osservando il digiuno non può conleu- » 
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tarlo con quella frequenza , con cui egli lo esige. Cosa 
deve rispondere il Confessore ? 

Dallo Scritture non meno, che dai Ss. Padri c dai 
Concilj viene inculcato ai conjugati di astenersi nel 
tempo di digiuno^dai congressi maritali. Sanctificate je- 
junium , vocale caetum . . . egrediatur sponsus de cubili 
suo , et sponsa de thalamo suo. Cosi in Gioele al cap. 
11. Su questo punto poi il Sanchez nel libro g. de de- 
bit. conjug. riferisce , che quattro opinioni vi sono tra 
i Teologi. La prima sostiene essere peccato mortale il 
chiedere il debito maritale nel tempo di Quaresima , e 
questa viene difesa da molti Canonisti. La seconda lo 
vuole soltanto veniale , ed è insegnata da qnasi tutti i 
Canonisti e Teologi più. antichi , e dai più gravi fra i 
moderni. La terza ammette , che ciò sia talvolta pec- 
cato veniale, e talvolta, che sia di puro consiglio 1’ a- 
stenersene. La quarta finalmente sostenuta dallo stesso 
Sanchez dice essere un puro e semplice consiglio : Quarta 
sententia , cui adhcereo , licci exitiimem auas proece- 
dentes esse calde probabiles , ait solum esse consilitun 
etc. Si vede per altro , che anche il Sanchez giudica 
assai probabili le due prime -Sentenze ; e noi diremo , 
che sembra doversi adottare in pratica la seconda, come 
quella che tiene il luogo di mezzo fra le altre. E come 
diffatti non dev’ essere almen peccato veniale il non 
astenersi dal. chiedere il debito maritale nel sacro tempo 
della Quaresima , quando le Scrittore , i Concilj , ed 
i Ss. Padri raccomandano cotanto , c prescrivono tale 
astinenza? Per afeos dies , dice Sant’ Agostino semi. ao5. 
in Quadr. I. a didteria , fornicatiónes , omnesque mi- 
ci tas cqrruptelas nolite contingere , per hos autem (je- 
juniorum ) etiam a conjugibus abstinete. E nel scrin. 4. 
Quicumque etiam estis coniugi bus alligati , mine maxi- 
me Apostolica monito nolite contemnere, ut INF ICEM 
A /ÌS TI NÌZ ATI fi ad lem pus , ut vacetis orationibus. 
Qttod enim aliis diebus utili ter fit , nimis INF Ufi E- 
CUNDUM est , si modo fiat. E similmente scrive S. 
Ambrogio lib. > de Noe et Arca cap. 2t. et lib. a. de 
pernii, cap. >0. S. Eligio Hom. a 6 . e Niccolò I. nelle 
risposte alle consulte dei Bulgari cap. g. , 

Se cosi è, falsissima è la dottrina del Tamburino, 
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a guale Uh. 4 ■ àe JDecal cap 5 . §. 7. num. 3 y. in- 
segnò , che la moglie non è tenuta a rimuovere il ma- 
rito dal chiedere il debito , potendo farlo , e che per 
conseguenza non è tenuta a digiunare affine di non 
disobbedire il marito. Appoggia egli la sua dottrina a 
questa ragione, che i coniugati sono bensì tenuti a ren- 
dere personalmente il debito , ma non ad adoperarsi 
per rimuovere 1’ altra parte dal ricercarlo. Ma se scorso 
avesse S. Tommaso , avrèbbe letta la risposta alla ra- 
gione , su cui fonda la sua sentenza. Intatti fattasi il 
Santo Dottore la stessa obbiezione nel 4 ■ Sent disi. 2 d. 
a un ari. 1. risponde ; Si aliquri reddatur impotens 
ad debitum solvendum ex causa ex matrimonio sequuta, 
■puta quum prius debitum reddidit , et est impotens a» 
clebitum solvendum ulterius , mulier { lo stesso e del 
marito ) non habet jus petendi , et in petendo ultenus 
se magri merelricem, quqm conjugem exhibet. ài au- 
iem reddatur impotens ex alia causa , si illa est licita, 
sic iterimi non tenetur , nec polest mulier exigere ; si 
cero illici/a est , Urne peccai , et peccatum uxons , si 
propter hoc in fornicatione labatur , aliquo mo o 
imputatur. Secondo dunque S. Tommaso se un conju 
eato si rende inabile a rendere il debito per una leci a 
cagione , non ha 1’ altro vcron diritto di esigerlo , nc 
d’ impedire le lecite azioni dell’ altro. Dunque nio 
meno avrà gius di esigerlo coll’ impedire le azioni e 
1’ altro non solo lecite , ma anche comandate , q“ a " - 
tunque ne derivi il non poter esigere , ciò che d al- 
tronde gli è dovuto , non avendo in tale circostanz 
diritto di esigere. Quindi Natale Alessandro nel «p. 3- 
a. 7. Reg. 3. meritamente condanna la dottrina del tam- 
burino , e di altri Probabilisti come falsa , erronea ed 
offensiva degli animi pii , e delle caste orecchie. 

Ciò posto , cosa dovrà, rispondere il Confessore alla 
donna, che su questo punto V interroga? Dovrà rispon- 
dere ». che generalmente parlando non e tenuta 
obbedire il marito colla violazione del digiuno, a- 
nel caso vegga essere il marito in pencolo d inconu- 
nenza per la sua fragilità , o per gualche subita tenta- 
zione obbedisca sebbene prevegga di non poter a g u 
pare , perchè allora è scusata dalla cristiana pie 
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Che se il, pericolo d’incontinenza nasce nel marito dalla 
malizia , e non dalla fragilità , dessa in tal caso è ob- 
bligata ad ammonirlo della propria imbecillità , e della 
circostanza del sagro digiuno , affinché moderi le sue 
richieste, e raffreni col digiuno la concupiscenza, con- 
tentandolo allora anche con qualche dispendio del di- 
giuno , di’ eseguisse quanto gli viene dalla moglie sug- 
gerito , e nondimeno seguisse a chiedere per fragilità 
con molta frequenza. 4 . Che se finalmente il marito non 
ascolta le ammonizioni della moglie , e voglia sen?» 
verun ritegno dare sfogo alla sfrenata sua concupi- 
scenza , senza riguardo al temperamento debole della 
moglie , siccome essa non è tenuta a rendere il debito 
con iscapito grave di sua salute , così non lo e a spese 
del digiuno; poiché allora deve il marito imputare a se 
medesimo lo scandalo , che soffre perché farisaico , e 
. malizioso , scandalo che la moglie deve disprezzare os- 
servando, senza punto badarvi, i precetti della Chiesa. 
Vada però cauto il Confessore , nè sja facile a con- 
dannarla allora , clic per impedire i peccati dell’ in- 
continente marito coll’ obbedirlo frange il digiune. 

C A S O X. . 

I * 

* Una Donna ritiene di essere esente dal digiuno nel 
tempo della menstruazione. Cercasi se pensi bene ? 

Se la quantità del sangue, cjie versa questa dorma 
non eccede i limiti della discretezza relativamente alla 
età, al genere di vita, ed alla complessione, e se non 
soffre alcun orgasmo sensibile , non può essere esente 
per questo motivo dal digiuno. Così insegna il Torlos* 
nella sua Medicina Legale cap. 8. mini. l3. Senza in- 
fatti ripetere ciò che si è esposto nei Casi precedenti , 
diremo soltanto , che esimendo dal digiuno la necessità 
non può una menslruata aver questa esenzione se non 
allora che pel menslruale tributo soffre dell’ alterazioni 
nel fisico per guisa , che non possa digiunare senza 
pregiudizio della sua salute. Questa donna perciò con- 
sulti il Medico prudente , e qualora questi la giudichi 
non soggetta a quest’ obbligo , resti tranquilla nella co- 
scienza , nè per una soverchia pietà si ostini a digiti- 
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tiare per non incorrere nell’altro estremo, qnal è quello 
di pregiudicare notabilmente la propria salute. 

J • » 

CASO XI. 

* Un povero questuante all’ avvicinarsi della Qua- 
resima domanda al suo Parroco se sia tenuto a digiu- 
nare. Cosa il Parroco gli deve rispondere ? 

Deve rispondere con S. Tommaso nella 2. 2. q. 
i 47 - art. 4 - ad 4. che se è uno di quei poveri , che 
non possono avere tutt’ insieme quel tanto eh’ è neces- 
sario per formare un’ unica comestione , egli è scusato 
dall’ osservanza del digiuno ; ma non allora , che po- 
tesse unire un sol pasto, sebbene sia di quei che vanno 
mendicando per le piazze c di porta in porta. Paupe- 
res , cosi il santo Dottore , qui possunt sufficienter 
habere , quod eh sufficiat ad unam comestionem , non 
excusantur propter paupertatem a jejuniis Ecclesice, a 
quibus /amen ex custzri videntur , qui frustatim eìee- 
mosynas mèndioant , qui non possunt simul luibere , 
quod eia ad victum sufficiat. Pare , che il Concina sia 
di contralio parere , poiché rimproverando egli amara- 
mente il libertinaggio de’ suoi tempi riguardo all’osser- 
vanza dtl santo digiuno della Quaresima dice: ad pau- 
peres , et rus/icos redacta est jejuniorum observantia. 
Ma ben riflettendo si vede , che la necessità , e non 
la povertà dispensa tali meschini. Come mai si può 
pretendere , che digiuni chi trova piccola cosa , di cui 
quasi sull’ istante ha bisogno di mangiarla per soste- 
nersi ? Sarà sempre tenuto quel povero , che potrà 
unire le elemosine , e formarsi con esse entro la gior- 
nata una reiezione sufficiente. L’ Angelico insegna la 
stessa dottrina , ed anche più chiaramente nel '4. dist. 
i 2. q. 3 . a. 2. queestiunc. 4. ad 2. ove scrive : Pau- 
pertas non semper excusat a jejunio , sed solum in ilio 
casa , quando SIMV h habere non polest tantum fiora 
cvmeslionis , quod ad victum lotius diei sufficiat, sicut 
jfrequenter egenh coutingil , qui frustali/n eleemosynas 
quòerunt , etiam quando ex praecedenti inedia tantum 
debilitali sunt , quod jejunium suffierre non possint. 
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CASO XII. 

Un Sacerdote predicando in un luogo di monta- 
gna non cessò d’inculcare a quei montanari l’osservanza 
del digiuno. Vedendo poi, che il Parroco non gli dava 
a pranzo fuorché sola polenta di castagne , come 1’ u- 
nico cibo , che trovasi in quei luoghi , enunciò dal 
pulpito , che i montanari non sono tenuti al digiuno. 
Che deve dirsi della condotta di questo Parroco , e di 
questo Predicatore ? 

La condotta del Parroco non è biasimevole , per- 
chè con tale scherzo procurò di distogliere il Predica- 
tore dal riempiere d’ inutili scrupoli quei montanari , 
avvertendolo , che si contentano d’ordinario della sola 
polenta di farina di castagne. Ma non così deve dirsi 
della condotta del Predicatore , perchè non poteva 
dire in generale , che i montanari non sono soggetti 
alla legge del digiuno. Imperciocché sebbene sembri 
che non sieno obbligati a digiuno ossia ad una sola 
reiezione quei montanari che mangiano la sola polenta, 
e massimamente di castagne , essendo questa un cibo , 
che gonfia molto bene il ventre, ma è poco nutritivo; 
tuttavia ve ne sono fra i montanari , clic fion vivono 
di sola polenta , ma pasconsi di altri cibi , e questi 
senza dubbio non sono esenti dal digiuno. Ecco come 
e riprensibile la condotta del Predicatore. 

CASO XIII. 

Un Confessore ritiene , clic i lavoratori dei campi, 
e tutti quei eli’ esercitano arti laboriose sieno esenti 
dal digiuno , c perciò tutti li licenzia senza fare sopra 
un tal punto verun riflesso. Cercasi se ciò sia vero e 
se operi bene ? 

Sono comunemente scusati dal digiuno quei che eser- 
citano arti veramente laboriose, v. g. gli Agricoltori , i 
Legnajuoli , i fabbri , i Tagliapietre, i Facchini , i 
ilemiganli , i Calcatori dei torchi nelle stamperie , ec. 
Perchè comunemente non possono digiunare Senza grave 
lor detrimento. Ma non sono esenti dal digiuno, e quando 
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col lavoro possono congiùngere il digiuno , e quando 
possono far di meno di lavorare, o di diminuire il la- 
voro per essere in istato di digiunare. Il nostro confes- 
sore è con quei Teologi benigni, che scusano lutti gli 
Artisti anche allora che possono col lavoro digiunare , 
e che lavorano non per vivere , ma per lucrare. S. Tom- 
maso insegna una dottrina adatto contraria nella a. a. 
q. 147. a. 4. ad 3. ove scrive : Circa peregrino s et 
OPERAR IOS disti nguendum vkletur , quia si pere- 
gr inolio , et operis lai>o r commode differii , aut dimilti 
possint absque clelrìmcnto corpotxtlis salutis , et exterio - 
ris sla/us , qui requi ritur ad conservai ione! n corpo ndts ; 
vel spiri! uatis citae , non suiti propter hoc Ecclesiae 
jejtiuia prac/ermilfcnda. E nella risposta al 3. Si auteni 
immineat NECESS 1 TAS .... multimi Iaborandi vel 
propter aliquid NECESSARIO M ad vilain spiritua- 
lem , et simili cum hoc non possimi Ecclesiae jejunia 
observari , non obligatur homo ad jejtuiandum. Simil- 
mente nel 4. disi t5. q. 3. a. 2. quaestione 4. ctf/4. così 
scrive degli operaj : Re operariis dislinguendtim. vide- 
tur , quia si jejunando possunl competcnlcm vietimi 
prò persona sua habere , et prò fami/ia , cujus ete- 
ra eis incumbit , a jejunio non excusantur. Si mi- 
teni alias non /mssuiU tantum l abortire , quoil vietimi 
suffìcienlem acqui rent , nisi jejuniutn J rangendo, pos - 
sunt secundum dispensationem Sacerdotis sui je'ju- 
nium solvere et laborare. Ex quo palei , quoti intentio 
majoris lucri NON NECESSAR 11 a peccato non 
excusat si jejunium f angant. E lo stesso insegna S. An- 
tonino 2. p. q. 6. cap. 2. §. 6 dicendo : Multimi labo- 
rantes quibus immineat NECESSITAS multu/n Ia- 
borandi, , si non possimi jejunium observatv , excusantur • 
Alias si possunl utrumque facere commode, tenentur jeju- 
nare. E ancora: Si possimi dfferiv..xtul subtrahere aut dir 
minuere laborcm , ila ut passini jejunare , et ex hoc non 
incurrant détrimenlum sui status , tenentur ad jejuni um. 

Non è dunque la fatica , che per se stessa esenti gli 
Operaj dal digiuno , ma la necessità di lavorare, c dt 
far tal lavoro , che tanta esige fatica , quanta non può 
comporsi col digiuno. Il nostro Confessore adunque deve 
interrogare quei Contadini cd Artisti , che da lui si 
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confessano d’ aver guasto il digiuno , e ritroverà , clic 1 
molti od almeno alcuni di loro trasgrediscono il pre- 
cetto del digiuno per uianfanza deli’ indicata necessità, 
o per altre cagioni e circostanze. 

CASO XIV. 

. * i . 

Un altro confessore ritiene per certo essere peccato 
mortale anche nei Contadini , che lavorano per neces- 
sità , il non digiunare in quei giorni , nè quali lavo- 
rano. E poi vera questa dottrina ? 

S’ è vero com’ abbiam dimostrato nel Caso precedente 
che sono gli Artisti cd i Contadini dispensati dal di— 
giuno allora che per le fatiche , clic devono necessa- 
riamente sostenere , non possono digiunare , ne segue , 
eh’ è vera la dottrina del nostro Confessore , poiché 
non lavorando cessa loro la causa legittima di esentarsi 
da quest’ obbligo. 

È vero, che vi sono de’ Teologi, che dichiarano 
tal falla di persone sciolte assolutamente dal digiuno , 
e pensano , che essendo esse stanche dai lavori prece- 
denti , hanno bisogno di fortificarsi per disporsi al fu- 
turo lavoro. Ma questa dottrina, è poi vera ? Se in quei 
tali giorni non fosse festa , oppure non vi fosse la ca- 
gione , che gli esenta dal lavoro , forse prenderebbero 
riposo , .e non si atlatichcrebbero? Siccome affatican- 
dosi non si penderebbero impotenti a seguitare nei suc- 
cessivi giorni il loro lavoro , cosi non si rendono im- 
potenti nemraen col digiuno. Infatti non si può mai 
dire , che piu debiliti un giorno di riposo passato nei 
digiuno , di quello sia un giorno di faticoso lavoro 
senza digiuno ? La contraria sentenza si oppone certa- 
mente alla condanna latta da Alessandro Vili, della 
proposizione 3o. die diceva : Grnnes ojficiales , qui in. 
Jitj- uLluu corsara li ter ìaòorant , sunt excusati abobli- 
gatione jejunii ; nec cìefient se certificare an lubor sit 
compatibili s cuni jejunio. Chi non vede da questa con- 
danna , che nessuno è assolutamente- libero dal digiuno? 

Per altro se vi fosse qualche contadino od artefi- 
ce, che avesse provato per esperienza, che il digiuno 
di un«t festa o di altro giorno di riposo lo debilita per 
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modo da non potere nel dì seguente lavorare , in tal 
caso terrei , che fosse scusato dal digiuno. Nè opere- 
rebbe al contrario della condanna fatta da Alessandro 
Vili., poiché la proposizione condannata è generale , 
ed abbraccia quelli che si dispensano dal digiuno sen- 
za prima provare se dal digiuuo ne risulti quell’ impo- 
tenza , che temano , a lavorare negli altri giorni : 
ntc debent se certificare , an labor sii compatibitis cum 
jeiunio. 

GASO XV. 


Un altro Confessore riprende quegli Artisti , che 
esercitano una professione di non grande fatica , v. g. 
gli Argentieri ossia Orefici , i Barbieri , gli Stampatori, 
che compongono i caratteri cc. quando si confessano di 
non aver digiunato , e dice loro , che tali arti non 
esentano dal digiuno. Cercasi se dica il vero? 

Generalmente parlando il nostro Confessore dice il 
vero. Imperciocché non apportando tali arti certa fati- 
ca , non ne viene quella necessità , per cui non possa- 
no soddisfare al digiuno. Potrebbe darsi però , che in 
alcuni la naturai debolezza del loro corpo , e la te- 
nuità delle loro forze facesse sì , che non potessero 
comporre coll’ osservanza del digiuno l’ esercizio della 
lor professione. In tali casi vengono ad essere dispen- 
sati non per la necessità di alimento , eh’ esige la fa- 
tica , ma per quella che vuole la dcbolczsa del loro 
temperamento. Quindi nel dubbio sono tenuti a farne 
prova colla spcrienza , com’ è chiaro dalla proposizione 
condannata da Alessandro Vili, riferita nel Caso pre- 
bedente. Provato che abbiano se stessi , espongano tutto 
con candidezza al loro Superiore e Confessore , i quali 
esaminate le circostanze potranno secondo il loro bisogno 
dichiararli esenti dal digiuno. Anzi sembra, che trattandosi 
di persone, che lavorano per necessità d’alimentar se me- 
desimi e la famiglia , abbiano i Superiori c Confessori ad 
essere piuttosto tacili e benigni di quello sia rigidi , accor- 
dando loro almeno sulla sera un’ abbondante colazione. 

Da tuttociò si deduca , che molto meno devono 
dirsi dispensati dal digiuno i Pittori , i Notaj , i Pro- 
curatori , gli Avvocati, i Giudici, i Musici, , i Cantori, 
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ì Medici , e Chirurghi , i Professori di scienze i Pre- 
cettori cc. perchè tali esercizj affaticano più h/ mente 
che il corpo , e perchè quei che li praticano si rinfor- 
zano piuttosto colla cassazione della fatica di quello sia 
colla maggior abbondanza di cibo. 

CASO XVI. 

TJft nobile domanda al suo Parroco se trovandosi 
in campagna possa esercitarsi nella cacci* sapendo, che 
questa lo rende inabile ad osservare il digiuno. Cercasi 
quale esser debba la risposta del Parroco ? 

Deve il Parroco rispondere, che attesa la arco- 
stanza di rendersi inabile al digiuno , la caccia non gli 
è lecita. Cosi insegna anche il Diana , autore al certo 
non rìgido. La ragione è perchè l’esercitarsi nella cac- 
cia con tal previsione è lo stesso , eh’ impedire volon- 
tariamente a se medesimo 1* osservanza di un precetto. 
La Chiesa comandando il digiuno, proibisce altresì tuk- 
tociò che il digiuno impedisce. Dunque sebben non 
proibisca la caccia direttamente , viene nuliamcno a 
proibirla nel caso che questa senza una necessità è di 
impedimento all’ osservanza del digiuno. 

CASO XVII. 

1 

Ruffilio fece un viaggio a cavallo per un fine, il- 
lecito , v. g. di visitare la sua amante , quindi sedendo 
stanco e bisognoso di cibo ruppe il digiuno col cenare 
la sera dopo aver pranzato la mattina. Cercasi 1 . Se il 
ar viaggio a cavallo , ed a piedi per lecita cagione 
esenti dal digiuno quando sia lungo e faticoso. 2 . Se 
opo il fatto sia reo di grave colpa chi guasta il di- 
giuno per la stanchezza incontrata per un viaggio fatto 
per un motivo illecito ? 

Al 1 . 11 Leandro, il Diana, l’Orsi ed altri esenta- 
n o assolutamente dal digiuno i viaggiatori a cavallo , 
naa quest’ opinione fu proscritta da Alessandro VII. 
nella condanna della seguente tesi : Excusantur abso- 
lirte a praecepto jejunii omnes illi , qui iter agunt e- 
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tjuilanclo , tl/cumque iter agant , etiamsi iter necessa -» 
riunì non sit , et etiamsi iter unius diei conficiant. SI 
osservino però le voci aòso tu te e etiamsi iter neces - 
sarium non sit. Per mio parere non è tenuto al digiu- 
no , chi intraprende un viaggio , ne può differirlo ad 
altri giorni liberi dal digiuno , ed ha circostanze tali , 
per cui gli nuocerebbe il digiuno , per esempio se que- 
sto viaggio è cosi lungo , e per istrade ardue e mon- 
tuose die viene a grandemente debilitarsi , ed a risen- 
tirne una grave stanchezza. Piffatli se l'impotenza reale 
c non procurata , è causa legittima , che dispensa dal 
digiuno; deve ritenersi, clic non il viaggio a cavallo, 
ma bensì 1’ impotenza, òhe nc nasce dal viaggio ne- 
cessariamente intrapreso , esenti la persona da quést’oh- 
bligo. A quiete nullameno di sua coscienza potrà la 
persona consultare il Parroco , od il Confessore , e re- 
golarsi secondo il loro prudente parére. 

Lo stesso si deve dire di quei che viaggiano a pie- 
di. lion può negarsi , clic il viaggiare in questo modo 
non sia un’ opera laboriosa , ed una fatica corporale. 
Quindi siccome comunemente scusa il lavoro di gran 
latiea , allorché è necessario , nè può differirsi nc di- 
minuirsi , cosi scusar deve il viaggio non arbitrario nè 
libero, ma il necessario, c fatto a piedi. Udiamo S. 
Tommaso , che nella 2. 2. q. 67. art. 4: ad '>• cos l ' n '' 
segna : j 4 d tertium dicendum , quod circa peregrinos, 
et operarios distinguendam , videtur. Quia si peregrina - 
tio , et operis laòor commode diffem possit aut dima ** 
nu,i àbsque detrimento corporalis salutis , et extenoris 
status , qui requiritur ad conservalionem corporalis vel 
spiritualis vitae , non swit propler hoc JScclesiae jejtt- 
nia praetermittenda. Ad atitern immineat necessitas sta- 
tini peregrinandi , etmagnas cìiaetas faciendi , vel edam 
multum Iaborandi , vel propter conservalionem, vitae 
corporalis , vel propter aliquod necessarium ad yitam. 
spirituaìem , et simui cum hoc non possint jejunia Ec- 
clesia* obserpari , non obligatur homo ad jejunandum , 
quia non videtur /uisse intendo Ecclesiae statuenti» je- 
junia , ut per hoc iàipèdiret alias pias et magis ne - 
cessano» causas. Ho aélto comunemente , poiché se vi 
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fosse una persona di lai robustezza , che il viaggio an- 
che necessariamente intrapreso non lo stancasse di modo, 
che potesse mantenere il digiuno , sarebbe ciò nulla 
ostante tenuta ad osservarlo. , come si è detto parlando 
della faliea. 

Al 2. Se Riifiilio prevedeva, clic facendo il viag r 
gio si sarebbe stancato , c per conseguenza si sarebbe 
reso inabile moralmente ari osservare il digiuno , egli 
si è reso colpevole della sua trasgressione ,, perchè at- 
tesa tal previsione , che aveva , c' doveva avere , era 
tenuto ad astenersi dal viaggiare. Il precetto che ob- 
bliga ad alcuna cosa , obbliga nel tempo stesso a non 
frapporre volontariamente alcun impedimento all’ os- 
servanza della medesima , e virtualmente vieta tutte 
quelle azioni , che non sono cause ragionevoli e giuste 
a’ ometterne 1 ’ adempimento , come insegnano moltissi- 
mi Dottori presso il Bossio disceptat. 4. Se poi .litui lo 
prevedeva , nè poteva prevederlo , ma anzi credeva 
con fondamento di poter viaggiare c digiunare insieme, 
quantunque il viaggio avesse per line un oggetto ille- 
cito, tuttavia non è tenuto al digiuno, perchè l’im- 
pensata impotenza dopo il fatto lo scusa , non essendo 
volontaria , nè colpevole per parte della previsione , c 
non essendo ninno tenuto all’ impossibile. 

CASO XVIII. • 

Fernando uomo ricco nel tempii di Quaresima co- 
manda ad alcuni de’ suoi servi certe opere di tale fa- 
tica colle quali non possono conciliare il digiuno , c 
manda altri' a pranzare in ora così tarda , che non po- 
tendo stare fino a quell’ ora senza cibo , rompono spes- 
so il digiuno. Cercasi 1. Se Fernando pecchi oprando 
in questa maniera. 2. Come debba regolarsi il Confes- 
sore con questi servi ? 

Al 1. Se i padroni sono tenuti ad aver cura de’ 
loro servidori c famigliari , come avverte l’Apostolo 
1. Tim. 3 . Si quis suorum , et maxime damesticorum 
curarli non habet, fidem negavit , et est in fideli dete- 
rior ; debbono ancora diligentemente procurare , ch’essi 
osservino i 'precetti divini ed ecclesiastici , al che cziau - 
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«lio sono astretti in virtù dei quarto precetto del De- 
calogo. Se quindi mancano al loro dovere quei padro- 
ni die non hanno questa cura , molto più peccano 
allóra di' essi medesimi loro impediscono T osservanza 
dei divini comandi. È cosa dunque evidente , che 
Fernando cosi facendo pecca gravemente. Comunissima 
c questa dottrina fra i Teologi , ed è sostenuta da Na- 
varro , Toleto ’i Asorio , Ricardo , Gabriele , Paludano, 
Astcnsc, Rosella, Angelo, Cardinal Cozza, e da molti 

a ;% òn potrebbe poi scusare da colpa Fernando se 
non la necessità , nel qual caso dev’ avvertire gli ope- 
rai e di tale sua necessità, e della grandezza della fa- 
tica da sostenersi, c lasciarli poscia in piena lor li- 
bertà o di unire , se possono , il digiuno colla fatica, 
o d’ astenersi dal digiuno se veggono e provino di non 
poter conciliarlo. Riferiremo qui ciò eh’ insegna S. Tom- 
maso -i. -2- q- r 4J ■ a - 4 ■ 3. affinchè conosca Fer- 

nando quando e come possa far lavorare i suoi servi. 
Si operi labor commode differii possit , aut diminuì 
elisone detrimento corporali s « alutis , et exterions sta- 
tus qui reqidritur ad conservai ione ni corporalts vel 
spirituali vita: , non simf propter hoc Ecclesia je- 
junia pierte rmitlendu. Si antem immmeat accessi tas.... 
multum Iaborandi vel propter conservationem vita cor- 
porali s, vel propter aliquid necéssarium ad vita ni spi- 
ritnalem , et simid cum hoc non possint Ecclesia je- 
iurda observari , non obligatur homo cid jejunandum. 

J Lo stesso si dica intorno al licenziare i servi troppo 
tardi , quando non vi sia una vera e reale necessità , 
impedendo ciò pure in essi 1> osservanza quaresima c. 
Che se in qualche luogo v’ha questa consuetudine, ella 
non è nè può dirsi legittima, ma bensì un vero abuso, 
contro del quale reclama continuamente la Chiesa per 

mezzo de’ suoi Ministri. , .. . 

Al a II Confessore deve suggerire a tali servi , 

che se possono senza grave loro pregiudizio abbando- 
nare tali padroni , gli abbandonino, e pro«rM®d ' ** 
vite persone discrete e cristiane , 
tranquillamente quanto loro prescrive 1 Apo/t° °. 
vi oledite Domini carnalibus cum timore et tremore. 
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i n simplicitate cordis vestri , sicut C Aristo. Che se 
Fernando fosse un padrone si empio , eh' imponesse 
loro tale fatica , o li licenziasse assai tardi per obbli- 

S arli a rompere il digiuno , non facendo alcnn conto 
elle leggi della Chiesa ; in questo caso dovrebbero i 
servi a fronte di qualunque pregiudizio onninamente 
abbandonarlo : perchè il non osservare, e 1’ 'obbligare 
altri a non 'osservare il digiuno affine di trasgredire ì| ^ 

precetto , è un manifesto disprezzo della Legge , eh' è 
una cosa intrinsecamente mala. Nè si dica , eh’ abban- 
donato Fernando non hanno onde sostentarsi , e Che i 
precetti della Chiesa non obbligano con tant’ incomodo. 

Imperciocché è ben vero , che per giusti motivi possono» 
i servi essere scusati dall’ osservanza dei precetti della’ 

Chiesa , e devono i servi , tjuando loro non coniti il 
contrario , presumere , che i padroni gli obblighino a 
fatiche per la loro necessità ; ma allorché Satino con 
certezza , od hanno fondamento giustissimo di sospet- 
tare , eh’ essi comandano le fatiche , perchè’ sentono 
male della religione^, devono assolutamente abbando- 
narli , essendo il piroetto del digiuno computato fra i 
caratteri della religione medesima , altrimenti si ren- 
derebbero partecipi della loro iniquità. Il pane poi per 
sostentarsi non mancherà loro , se pel Signore lascc- 
ranno l' occasion di peccato : Non vidi justum derelictum, 
dicono le Scritture , nec semen ejus quaerens panent. 

CASO XIX. 

• J '* i , 

* Alipio si accusa in confessione di aver mangiato 
nella notte precedente al Mercoledì delle ceneri fino 
alla mezza notte , secondo un oriuolo eh’ era più. tar- 
divo degli altri , e Nevio si accusa di non aver digiu- 
nato per tutta la Quaresima. Come si deve regolare il' 

Confessore con questi due penitenti ? 

Quanto ad Alipio convien osservare se 1’ oriuolo , 
col quale si è regolato era un oriuolo pubblico , od 
in mancanza di questo, era un oriuolo esatto del qua- 
le suole egli servirsi per regolarsi nelle altre sue fac- 
cende ; ed in questa ipotesi il Confessore non ha a giu- 
dicarlo violatore del sacro digiuno , poiché »’ é regola- 
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tó con prudenza , e con certezza morale di non pren- 
dere abbaglio , giacché avea un fondamento solido on- 
de presumere che 1' oriuolo segnasse esattamente le ore. 

Se poi Alipio si servi di un oriuolo difettoso , e poco 
esatto , egli il Confessore in tal caso deve riconoscere 
in Alipio la violazione volontaria del digiuno , perchè 
operò con imprudenza, e si espose di propia elezione al 
pericolo manifesto , e moralmente certo di trasgredire il • 
precetto della Chiesa. 

Quanto a Nevio deve il Confessore esaminare , se 
in luf vi sia stala la violazione del digiuno per legitti- 
me cause, oppure senza motivi , che valgano a giusti- 
ficarlo. Se Nevio fu trasgressore dell’ Ecclesiastico pre- 
cetto sènza giustificazione , non deve essere facile ad 
assolverlo coll’ imporgli una leggera soddisfazione , poi- 
ché altrimenti operando potrò avvenire che Nevio con 
maggior coraggio , e con maggiore temerità violi in se-, 
guito il digiuno. Gl’ imponga quindi una penitenza sa- 
gramentale , che compensi in qualche modo la trasgres- 
sione , e qualora vegga in lui dei segni di contrizione, 
e sia moralmente certo , che eseguisca la soddisfazione 
impostagli , allora gl’ impartisca 1 ’ assoluzione. Ecco , 
come scrive sopra il Digiuno Quaresimale il P. Colom- 
biere liti Sérm. 72. « lo certamente credo si falsa la 
» penitenza di costoro , che non ardirci d’ impartir loro 
n 1 ’ assoluzione per non profanare il Sangue di Cristo , 

>1 quando non gli vedessi preparati e disposti a com- j 
« pensare la loro violazione col digiunare quaranta 
» giorni , perchè a questa sola condizione potrei certi- 
» bearmi , eh’ avessero un vero pentimento d’ aver vio- 
li lato il quaresimale digiuno a. 
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DIGIUNO ECCLESIASTICO 

Intorno l ora della permessa refezione. 


CASO I. 

Vitale per essere più libero e più spedito al suo 
lavoro pranza nella Quaresima per tempissimo. Cercasi 
se possa farlo lecitamente? 

11 digiuno si nell’ antico , come nel nuovo Testa- 
mento ebbe sempre per consuetudine un’ ora stabilita 
per la refezione. Non peri sempre fu nella Chiesa sciolto 
il digiuno nell’ ora medesima. Nc’ primi tempi i Cristiani 
non mangiavano se non sulla sera. Hactenus , dice S. Ber- 
nardo serm. 5 . de Quadrag. usque ad Nonam jejunavi- 
mus soli , nunc vsque ad vesperam jejunabunt nobiscum 
universi Jleges et Principes , Clerus , et popidus , nobi- 
les j et ignobile s, sirnul in unum dives et pauper. Nel se- 
colo XIII. poi fu introdotta la consuetudine di man- 
giare all’ ora di Nona , cioè tre ore dopo il mezzo gior- 
no , come ce ne fa fede 1’ Angelico a. 2. q. 177. a. 7. eoa 
queste parole : Ut jejunans aliquam ajflictionem sentiat 
, prò culpass satisfactione , conveniens bora comedendi 
taxatur jejunantibus circa horam Nonam. Finalmente 
verso la fine del XV. secolo , e sul principio del XVI. 
s’ introdusse la consuetudine tuttora vìgente di mangiare 
all’ ora di Sesta , cioè sul mezzo giorno. Sebbene però 
sia stata varia la disciplina della Chiesa intorno al tempo 
di sciorre il digiuno; ella è tuttavia invariabile la mas- 
sima , che pecca e non digiuna , chi mangia prima del- 
1’ ora fissata o dalla consuetudine , o dalla tolleranza. 
Si raccoglie infatti dal Cap. solerti. disi. 1. de Consecr. 
che non «’ intese giammai , che digiunassero quei che 
prevenivano notabilmente 1 ’ ora del pranzo: Solentplu- 
res , qui se jejunare putant in Quadragesima mox ut 
signum audierint ad koram non cameriere , qui nul~ 
lalenus jejunare credendi sunt , si ante comedoni, qaarn 
vesperlinum celebretur officium. Se dunque non soddi- 


dioico iccumiasiico. 

siaccvano un tempo ali’ obbligo del digiuno quelli che 
anticipavano il pranzo»; se fino al secojp di S. Bernardo 
erano tenute tali persone cerne ■ reè' di 'grave peccato, 
perchè non peccheranno gravemente anche in questi 
tempi? Conferma questa dottrina coll’ universale con- 
senso del popolo Cristiano il Cardinale Gaetano 2. 2. 
q. 146- a. 7. dicendo : Communis animi conceptio Chri~ 
stianurum est , q uod comedens sum/no mane in die 
jejunii non jejunat : ‘ quae patet ex hoc , quocl qui - 
lihet Ckristianus videns aliquem sunutip mane qome- 
dentem dicit , ipsc non jejunat. Ex hoc ...... eviclenter 

patet, quoti ) ioni consueta cqmedendi pip jejunio, quae - 
cumque hora sit ( cioè c al tran; untar del Sole , od 
all’ora di Nona, cd a quella di Sesta ) illa est de ne-* 
cessiate jèjuniL ■ ‘ , 

Rispondono i difensori dell’opposta dottrina , che 
P 0 ra lìssata per la reiezione non appartiene alla so- 
stanza del digiuno , ma è come un’appendice all’unica 
refezione , c che non è mai tolto il Ime del digiuno , 
quando si osservi 1’ unica refezione , sicché potrà es- 
sere peccato veniale 1’ anticipare il pranzo senza un 
qualunque 'motivo , ma non mai peccato mortale. Inol- 
tre s’ c lecito , ripetono , posporre di due o tre ore 
la refezione, perchè, sarà illecito 1’ anticiparla ? 

Al primo argomento rispondo, che l’ora defla re- 
fezione è sostanziale del digiuno. Presso tutte le nazioni 4 
ancor dei Gentili , Turchi , cd Indiani lu sempre sta- 
bilito^un tempo, cd un’ora per lo scioglimento del 
digiuno. Gli antichi Padri, e Teologi, ed anche i Con- 
cili hanno sempre conosciuto necessario di aspettar pel 
pranzo P ora determinata per la refezione. 11 Concilio 
Remense dell* anno 1702. prescrive : Nullus in Qut- 
dragesima pmndeat antequam hora nona peracta , ve- 
spertina incipiat. Non jejunat , qui ante manducai. 
S. Tommaso 4. Sent. dist. i5. q. 3. a. 4. quaestiunc . 3. 
insegna apertamente ; lite jejuniuni soldi , qui Eccìe- 
siae determinationem non servai. Unde quum Ec- 
clesia institucrit certuni tempus comedenai jejunan- 
tibus , qui nimis notabiliter anticipai , jejunium soldi. 
Cosi parinionti insegnano il ^Durando , il Paludano, Ri- 
«ardo di Medicvilla , e S. Àntoniuo a. p. là- h. cap. 

1 - . 
r ' 
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i. §. io. con queste parole : tertio violalur je/unium 
ex horae nitnia anticipatione. Moltissimi altri Teologi , 
e parecchi Probabilisti , /come il Sanclicz , 1’ Azorio , 
il Reginaldo , sono defilo stesso parere. Che più ? R 
sommo Pontefice Benedetto XIV. sembra , eh’ abbia po- 
sta la controversia fuor di quistione. Interrogato dal- 
P Arcivescovo di Composlella : j4n qui jejunii tempore 
oesci carnibus penriittuntur , et unica corfles/ione uti 
debent , horam jejunantibus praescrìptam servare opus 
habeant , rispose assolutamente jEJDICIjHUS olservart- 
dam iis esse. 

Rispondo all’ altro argomento. Dicono , che il fine 
del digiuno non ostante l’anticipazione del prati zo resta 
inviolato perchè la stessa quantità di tempo scorre tra 
la refezione presa v. g. alle nove ore Italiane fino alle 
nove dell’indomani, e quella che si prende da un mezzo 
giorno all’ altro. Se si considera la cosa matematica- 
mente nulla di più vero , ma non così se vien tolta 
moralmente. Il fine del digiuno è quello della penitenza. 
Ma se dal fatto risulta , che il corpo dal sonno precè- 
dente ristorato non è molestato dalla fajne , c che <in 
progresso la fame si fa sentire , c'soffre tanto , quanto 
piìi la refezione è differita, non ne segue , che chi an- 
ticipa il pranzo notabilmente allontana da se questa 
molestia , c va a sentire il peso del digiuno tanto di 
meno , quanto maggiore è 1’ anticipazione ? Come dun- 
que non sarà tolto , od almen leso il fine del digiuno? 

Non v’ ha finalmente alcuna proporzione tra 1’ an- 
ticipazione e posticipazione del pranzo. È troppo chiaro» 
che differendo la refezione spicca vieppiù 1 ’ astinenza , 
la temperanza , la penitenza. Quindi nei primi secoli 
della Chiesa scioglievasi il digiuno al tramontare del 
sole , e poscia raffreddata la penitenza si anticipò lo 
scioglimento , come abbiamo detto qui sópra. Conchiudo 
dunque essere illecita l’anticipazione notabile delia re- 
fezione. 

Ma guai anticipazione dovrà dirsi violazione del 
digiuno? Secondo S. Tommaso J3. a. q. pj 4 . a. 7 . ad 2 . 
non si deve computare 1 ’ ora del mezzo giorno mate- 
maticamente , ma moralmente : secundwn suòti/em exa- 
minationem , sed secundwn grossam aesttmationem z 
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sufficit enim , quod sii circa fiorarti. E nel luogo ci- 
tato delle Sentenze dice : Ecclesia arctare non intendit 
ad sublilem temporis inspectionem , nec oportet astro- 
labium. accipere ad horam corrtestionis cognoscendam , 
unde sufficit j si circa horam iliam , quam Ecclesia 
constituit , jejunans sumat cibttm , etiamsi aliquanlu- 
lum propter aliquam necessitatem anticipet. Quindi è 
che non qualunque anticipazione deve giudicarsi colpa 
mortale , ma quella sola eh’ è notabile , come sarebbe 
di un’ ora , poiché tale spazio di tempo secondo la co- 
mune estimazione costituisce veramente un tempo no- 
tabile : Integrae home anlicipatio , dice Natale Ales- 
sandro , praesenti disciplina , est notabilis anlicipatio , 
quae justa " D. Thomam solvit , idest violai graviter 
jejitnium. 

Da tuttociò si deduce , che Vitale avendo pran- 
zato di buon mattino si costituì reo di mortale pec- 
cato , quando però non lo avesse scusato la necessità 
fli un faticoso lavoro per cui fosse stato dispensato dal 
digiuno , oppure avesse avuto dei motivi gravi ed ur- 
genti , dai quali fosse stato costretto a cosi operare , nel 
qual caso doveva dipendere dal retto giudizio e consi- 
glio di un Confessore prudente e dotto , e non deter- 
minarsi di suo arbitrio. 

caso n. 

Lamberto fa la colazione alla mattina per tempo , 
riservandosi a cenare la sera. Cercasi se lecitamente?. 

Se la necessità , o l’ infermità non iscusa , ciò non 
è lecito , perchè v’ ha una doppia inordinazione , cioè 
1’ inversione dell’ ordine stabilito , e la notabile anti- 
cipazione. V’ ha 1 ’ inversione , perchè si prende alla 
mattina , quando si conceda la sera. Nè può dirsi , che 
sia una cosa stessa il prendere la colazione nella mat- 
tina , cd il prenderla nella sera. Considerata la cosa 
fisicamente è lo stesso , ma moralmente non già. Sic- 
come infatti fisicamente è lo stesso il pranzare alla mat- 
tina , facendo poi colazione la sera , ed il pranzare 
all’ ora solita e fare la colazione sulla sera , e ciò nul- 
laostante si viola in tal guisa la* legge del digiuno ; 
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cosi pure chi prendesse là colazione nella me nàta pei 
tempo , e facesse il suo pranzo la sera. Nè si dica , Clic 
nel primo caso , cioè chi pranza la mattina per tempo 
non solo inveite 1’ ordine ma anticipa notabilmente V 
ora della refezione, il che non conviene in chi tli buon 
mattino prende la colazione. Imperciocché appunto an- 
che nel nostro caso si avvera che si previene 1’ ora di 
prendere il cibo , e sebbene non si penda in tale quan- 
tità quanta si prenderebbe pranzando , tuttavia se ne 
prende unà quantità, clic relativamente al digiuno è 
notabile , e che perciò basta a rompere il digiuno. Vio- 
la dunque Lamberto con tale inversione di ordine ed 
anticipazione , viola la legge del digiuno. Ma pecca 
egli mortalmente ? Lo- afferma Natale Alessandro nella 
Heg. i3 de jejunia , e non senza ragione. Ecco le pa- 
role : Jejunium violai , et. mortaliter peccai , qui mane 
tumit jenlaculum, prandio in vesperam dilato , nisi ne- 
cessitai vel injinnilas cogat. 

CASO IH. 


Simonc quando aspetta dei forestieri fa colezione- 
al mezzo giorno , ed il pranzo la sera. Fa lo stesso- 
Pasquale ogni giorno , perchè quando va a letto senza 
cena , stenta molto a prendere sonno. Cercasi se ciò sia 
lecito ? 


Far la colc 2 Ìone al mezzo giorno , ed il pranzo alla 
sera senza verno ragionevole motivo , non è senza pcc- 
cato .quale però non è mortale , ma veniale , non 
essendovi un’anticipazione di ora, ma soltanto una 
semplice inversioné di ordine. Dissi senza vcrun ragio- 
nevole motivo , perciocché quando vi concorra una 
causa giusta , non è reo di colpa alcuna , chi fa que- 
st inversione , non essendo questa se non che una lcg r 
gera inordinazione , quando però sia osservato il tem- 
po di già slabilito.Quindr è che tanto {timone , quanto 
■Pasquale sembrano essere esenti da colpa , essendo- 
motivo ragionevole qnello di attendere degli ospiti , 
e 1 altro non meno, che senza cenare non si pos- 
*a prendere facilmente il sonno , ond’è che Nata- 
c Alessandro nel luogo- citato nel Gaso precedente di— 
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ce •• Jentaculum , seu colationem , ut loquimur , me- 
ridie sumere licei , piena refectione in serotinum dila- 
ta , si legitima causa salii ; et sine causa legitima prun- 
dium in caenam mutare jejunii diebus non licei. 

CASO IV. 

"Un Confessore ritiene , che le due cause addotte 
nel caso precedente bastano anche per anticipare l’ ora 
del pranzo. . Cercasi se ciò sia vero , e quali sieno i mo- 
tivi legittimi, pei quali, si può notabilmente prevenire 
1’ ora del pranzo ? 

Il nostro Confessore erra a partito , ed errano con 
lui quanti ritengono , che sia lecito prevenire 1’ ora del 
pranzo ai Procuratori , agli Avvocati , agli Studiosi , a 
quelli che ricevono Ospiti , che vanno alla caccia , od 
alla pesca anche per diporto , oppure che per le loro 
faccende si alzano la mattina assai per tempo. S. Tom- 
maso assegna per una tale dispensa due sole cause giu- 
ste , cioè la necessità , ed un grave incomodo o pre- 
giudizio , che ne derivasse alla persona , differendo il 
pranzo fino all’ ora prescritta. Della prima così parla 
nella a. a. q. 147. a. 7. ad 3 . Si inimineat necessitas 
statim peregrinandi , et magnas diaetas Jaciendi , vel 
edam multum Iaborandi vel propler conservationem vi- 
tae temporalis , vel propter a/iquid necessarium ad ci- 
tarti spiritualem, etsimul cum hoc non possint jejunia ob- 
servari,non obligatur homo ad jejunandum .... videturta - 
men in talibus, recurrendum esse ad Superiori s dispensa- 
tionern. Quanto alla seconda nell’ art. 7. al 3 . delta stessa 
questione cosi scrive : Si propter infinnitatem , vel aeta- 
tem hoc eis in M si GNU M G R A V AM E 'N cederei, 
cum eis esset dispensandum in jejunio , vel ut ALI- 
QUANTUJLUM praevenirent Aoztswz.^Dunque possono 
lecitamente anticipare il pranzo per necessità , quelli 
che debbono intraprendere un viaggio urgente, od hanno 
negozj da trattarsi necessariamente dopo il mezzogiorno; 
e per pregiudizio o danno quelli che sono infermi, de- 
boli , convalescenti , o vecchi , e quelli àllresì , i qfiali 
se non prevengono l’ ora consueta non possono più pran- 
zare se non la sera con grave loro incomodo. 
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Intorno alla Colazione della 


C A S O I. 

Egidio uomo scrupoloso all’ avvicinarsi della Qua- 
. resima domanda al suo Confessore quali cibi sia lecito 
mangiare nella colazione della sera. Cercasi cosa eli 
debba rispondere? D 

Generalmente parlando deve rispondere ciò che re- 
«cnsse 1 ' immortai Benedetto Xiy. all’ Arcivescovo di 
Compostella quaest. 2. cioè , che deve contentarsi di 
quella qualità e quantità di cibo , di cui fanno uso le 
persone di retta e timorata coscienza: Opus Ziabere co 
aio , eaque uti por/ione , quibus utuntur homines je- 
junantes rectae meticulosae canscientiae. Che se Egidio 
ricercasse ulteriormente quali siano questi cibi , rispon- 
derà i., Che non deve servirsi di carne, di ova , di 
cacio , ed altre cose fatte col latte , perchè ciò è asso- 
lutamente proibito dal Sommo Pontefice Clemente XIII. 
nella sua Enciclica del dì 20. Dicembre i 7 5 q. colle se- 
guenti parole : In quibus profecto abnsum illuni cerlse- 
mus omnino numerandum , quem rumor quidam ad 
nos pertulit : quum nonnulli, quibus 06 justas et tc- 
gztimas caurns abstineniia carnium dispensatimi fuerìt, 
cere si 1 putant potiones lacle permixtas sumere colt- 
ra quarn-praedicto Praedecessori nostro visum fuerit , 
qui censuit tam dispensatos a carnium abstinentia , 
quani qiiovis modo jejunantes , unica excep/a come- 
s ione , m omrubus aequiparandos iis esse , quibuscu/n 
nulla esset dispensatio , ac propterea tantummodo ad 
unicani comestionem posse cameni, vel girne ex carne 
tra iunt originem. Si sa poi , che quelle cose , che trag- 
gono origine dalla carne., sonò il cacio , il latte , le 
ova , come consta dal cap. . Pieni qui. dislinct. 4. 

a ' oggiungera , che non deve servirsi di pesci e 
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legumi cotti, perchè di questi si astengono le persone 
timorate , come cose non poco nutritive , e contrarie 
alla consuetudine, e pratica de' buoni fedeli, ma bensì 
di frutta o fresche, o secche, oppure d’ erbaggi o crudi 
o cotti , ed allora , che mancano tali cose o sono ri- 
pugnanti alla debolezza dello stomaco e perciò nocive , 
mangi alcun poco di pesce fresco o salato , come qual- 
che sardella salata , e qualche porzione d’ aringa. Cosi 
insegnano i migliori Teologi , ed anche i più benigni 
Probabilisti. 

11 Diana Tom. 4. Coord. Traci. 6. Resol. n6. 
scrive : ùssero , in dieta Colatione sub onere peccali 
mortalis quantitatem licitam non posse sumi in PI- 
SCIBUS , ovis , et aliis lacticiniis , sive cibis substan- 
tialibus in coena manducaci solitis. Et ratio est mani- 
festa ; quia ut dictum est, colatio est licita propter 
consuetudinem : sed consuetudo , qua e introduxit di - 
ctam Colationem , non solum praescripsit , et prae- 
scribit quantitatem , sed edam qualitatem ciborum ; 
numyuam vero per consuetudinem in colatione intro- 
ducti sunt cibi , qui communiter ordinantur ad su- 
stentationem , et inter fercula ponuntur , ut pisces , 
o va , et legunùna etc. Ergo talia manducare illicitum , 
et peccatum erit. Non altrimenti tiene il Leandro nel 
Trat. 5. disp. 4. q. 41. ove scrive : Tanquam certuni 
miki respondeo, quod in colatione non liceat uli pisci- 
bus recentibus. 1. Quia consuetudo omnium tam do- 
do rum , quam vulgarium hominum usque ad lutee 
nostra tempora oppositum tenuit , ut constai ; ergo il/am 
excedere non erit licitum , sicut non est lictum legem 
excedere. 2. Quia colatio propter consuetudinem dum- 
j taxat est licita , sed sic est , quod numquam sint in- 
tróducti prò colatione pisces praecipue recentes , ergo 
illos manducare illicitum erit. 3 . Quia sic lenant com- 
muniter jDoctores.E dello stesso parere infatti sono Avo- 
rio 1. p. lib. j. capi q. q. 9. il Reginaldo Tom. /• 
lib. 4. disp. 14. dub. to il Vivaldo in Calend. aureo pari. 
ult. cap. II. num. 25 . il Silvio 2. 2. q. i 5 y. art. 6. q. 
A il Fagnndez de Praecept. Eccles. Traci. 4- }&• '■ 
cap. 4. n. 8. il quale alla dottrina degli altri aggiugne : 
Et si aliqui nonnihil piscia adhibere soleant , id qui- 
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dem per CORR UP TELj 4 M facilini, non per cohsne- 
tudinem legitimam : cornmunis consueludo est, ut fru- 
clus modici , et modicum pania in colalione adhibea- 
tur , non pisciculi\, nec tanti Bum magni piscia, non e nini 
solum quantitas materiae, sed materia prohibetur. A questi 
Teologi fra gli altri molti s’ uniscono, il Ledesraa, Natalo 
Alessandro , c fra i moderni l’Antoine , il Cuniliati ed il 
Boranga. Ora sari mai lecito cibarsi di pesce nella cola- 
zione? Peccherà mortalmente chi avrà a farne uso? 
Non dirò che peccherà mortalmente , ma al certo ve- 
nialmente qualora non abbia un motivo legittimo , che 
lo abbia a giustificare , come sarebbe se per deficienza 
di frutta e di erbaggi , o per debolezza di stomaco 
mangeTà un pochetto di pescetti salati , secchi , o fumati. 
In una parola le persone di timorata coscienza non fanno 
oso giammai nella colazione di cibi, che siano assai 
nutritivi , come la ragione stessa io persuade. Quindi 
s’ astengono pure dalla pappa , che volgarmente si ap- 
pella panata, se non nel caso, che si tratti di uno sto- 
maco languido , mal disposto , e difettoso , oppure di 
età senile. 

CASO II. 

Egidio medesimo ricerca dallo stesso Confessore 

r nto si possa mangiare nella colazion della sera. Cosa 
rà soggiungere ? 

Su questo punto non si può' fissare una regola certa 
e generale , 1 . perchè i temperamenti de’ corpi umani 
sono diversi , e ciò che basta per una persona , è poco, 
od anche molto per 1’ altra ; a. perchè i cibi permessi 
nella colazione non sono tutti di egual forza in ordine 
alla nutrizione. Le frutta fresche nodriscono meno delle 
secche , e fra le frutta fresche eziandio ve nc sono di 
più e meno nutritive. La prudenza cristiana piuttosto , la 
buona fede , il desiderio sincero di non oltrepassare i 
limiti permessi , e la pratica delle persone dabbene , 
potranno essere di norma per non eccedere nella quan- 
tità. Egli è però certo , che la colazione deve essere pic- 
ciola , che perciò si appella dai Teologi colatiuncula , 
ossia piccola colazione. 
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Da tuttociò il nostro Confessore raccolga cosa d,,K 
ba rispondere ad Egidio. Abbia egli 1> „ cc h io al di ^ 
temperamento, alle di lui circostanze , X LaHti A- 
Cibi, ed anche all’ opinion dei Teologi.epoTlotom 
piaccia , poiché quanto è difficile hi stabilire una™' 
gola generale altrettanto è facile il fissare una re g0 ,a' 
particolare, che serva cioè per una data persona, «L 
do si considerino tutte le cose. r ’ * an ~ 

Ma a che possono mai giovargli le opinioni dei T™ 
logiper regolare Egidio se sono esse e Escori 
danti ? Chi dei Teologi accorda otto onde come TFn™ 
quez, il Diana , chi due onde dipano ed un' nnr’ A * 
frutta, come il Concina , echi anali™’» c- > . oncia di 
S. Carlo nelle regole per il governo della f C 'T C ** 
suo palazzo pari i. da gularnadone spirìtua^AU. 
cola cena prescrive -Panii * yr ? “eira pie- 
ni poculurn tantum per quelli che > et Vl ~ 

Ma io rispondo, cl/il nastro ctfess^re “arìaT 0 - 
dai due estremi potrà ben dirigere Euidi» ® andosi 
te definire con attenersi ad ÙTstra¥ di’ mef “t" 
siccome suole essere la più discreta cosìè?, che 
ra, avuto riflesso, come dissi Ri" '[{ * ,Ctt ' 
to, ed alle circostanze della peUX’ e Vn S P n 

m 

PILETTAZIONE ‘ 

» v . ■ 

Morosa di cose male , e dispiacenza del bene. 


caso i. 

TT ' 

iti coi pr ° Va jP, cssissimo dei pensieri disone- 

sti , cui acconsente con dilettazioni morose nè sa se 

r’eeol r^T' ° VVer ° . le S6‘? r *- Cercasi come debba 

regolale; il Confessore per illuminarlo ed istruirlo ? 




DILETTAZIONI. \-J$ 

11 saggio Confessore deve accogliere benignamente il 
Giovane penitente , e spiegargli colla possibile chiarez- 
za cosa sia la dilettazione morosa , e la compiacenza di 
pensieri disonesti. Gli dirà dunque, che la dilettazione 
morosa è una semplice compiacenza, od. un dilettarsi 
volontariamente di una cosa , cui attualmente si pensa 
senza veruna intenzione di passar oltre al conseguimento 
della medesima ; poiché se v’ ha quest’ intenzione , al- 
lora non è più una semplice compiacenza , ma è al- 
tresì desiderio. Si appella morosa non già pel tempo , 
che vi s’ impiega , potendosi consumare anche un istante, 
ma bensì per I’ adesione o consenso della volontà , la 
quale avvertentemente si ferma nel suo pensiero, quando 
dovrebbe sul punto medesimo discacciarlo. Cosi S. Tom- 
maso ii 2. q. 74. a. 6. ad 3. Hujusmodi delectatio dici 
so/et morosa non ex inora temporis , sed . ex eo quod 
ratio de/iberans circa eam immoratur , néc tamen eam 
repeilit , tenens et volens libenter , quae stati/n ut atti- 
gemnt animum , respui debuerunt. 

Soggiungerà interno all’ altro punto , che la dilet- 
tazione morosa volontaria e deliberata intorno ad un 
pensiero di cosa cattiva , ella è peccato veniale o mor- 
tale , secondo che la stessa cosa e gravemente o venial- 
mente cattiva. Che se i pensieri disonesti ed impudici 
sono mortalmente peccaminosi , deve dirsi assolutamente, 
che la dilettazione morosa di questi pensieri è peccato 
mortale. L' Apostolo, infatti dopo aver dotto ai Galati 
5. Jg. Manifesta sunt aute/n opera camis , qitcn sunt 
fornicatio , immunditia , impudicilia , luxuria cc. sog- 
giunge : Qui talia agunt, regnian Dei non possidebunt. 
li non sono una vera impudicizia ed , immondezza di 
cuore i pensieri turpi e disonesti? S. Agostino nel lib. 
12. dice espressamente : Totus /tomo darnnabitur , nisi 
haec , quae sine volar/ tale operandi , sed tamen cum 
voluntate animinn talibus oblectandi , peccata per Alt— 
dialons gratiam remittantur. E non è forse manifesta 
la ragione ? Chi per esempio si compiace di una forni- 
cazione , e di un omicidio , non approva la cosa stessa-, 
e non vi unisce il suo affetto , ed il suo cuore ? Come 
dunque saranno esenti da colpa siffatte compiacenze ed 
approvazioni di azioni cattive, che sono per se medesi- 
ma peccati mortali? 
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Istruito cosi' il Giovane , dov rà il Confessore per 
conseguenza avvertirlo dell’ obbligo di confessarsi di tut- 
te le dilettazioni morose passale , delle quali non si sa- 
rà giammai a dovere accusato nelle confessioni , che fi - 
nora ha latto. 

CASO II. 

Lo stesso Giovane fra le sue dilettazioni morose 
n’ebbe una intorno una donna maritata , un’ altra so- 
vra una vergine , ed una terza sovra una persona a Dio 
con solenni voti conscgrata. Cercasi se abbia egli peccato 
soltanto contro la castità , oppure anche contro altre vir- 
tù, e sia quindi tenuto ad esprimere in confessione le 
circostanze degli oggetti del suo compiacimento ? 

La dilettazione morosa di questo Giovane non so- 
lo è contro la castità , ma è altresi macchiata di tutte 
quelle specie di malizia , di cui è macchiata l’ opera 
stessa intorno alla quale si aggira , e per conseguenza 
deve tutte esprimerle in- coniessione. Difatti chi deside- 
ra d’ aver commercio con donna altrui , sebbene non la 
consideri fuorché qual donna semplicemente , tuttavia 
è reo di adulterio ; cosi lo è chi della medesima turpe 
azione si diletta. E certamente cosi dev’ essere la cosa ; 
poiché la dilettazione essendo il compiacimento di un 
atto prende per conseguenza la malizia dell’ atto". Quan-* 
lo dunque più turpe sarà quest’etto , tanto più pecca- 
minosa sarà la dilettazione : e se 1’ atto si attraversa a 
più virtù , allora la dilettazione per se medesima egual- 
mente si compiace della violazione di più virtù. Scrive 
perciò S. Tommaso 1. a. q. 74. a. 8. ad 4. Delectatio, 
rfuae hcibet ac tura exteriorem prò objecto non potest esse 
absque complacentia exlerioris actus , secundum se , 
etiamsi non statuatur implendum. 

So , che alcuni Teologi insegnano al contrario , e che 
•mentre sostengono , che il desiderio pravo contrae tutte 
le specie di turpezza , eh’ esistono nell’ oggetto illecita- 
mente desiderato , opinano poi , che ciò non avviene 
nella dilettazione inurosa. Ma come può mai essere cosi 
la cosa ? Qual differenza mai passa tra il desiderio , e 
la dilettazione? Se il desiderio è un atto della volontà. 
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la stessa volontà concorre nella dilettazione. Se col pri- 
mo 1’ uomo non si contenta di dilettarsi del pensiere , 
ma spinge più oltre il sno affetto a desiderare di effet- 
tuare 1’ azione , si nel desiderio , che nella dilettazione 
è sempre eguale 1’ oggetto , e quindi coll’ uno e col- 
l’altra sono sempre più o meno macchiate le virtù , cui 
1’ azion turpe si oppone. Dunque è insussistente la .con- 
traria dottrina. * 

Conchiudo pertanto, che siccome chi ha commesso 
un adulterio , un incesto , un sacrilegio non ispiega 
bastantemente il suo peccato col dire ho peccato con 
una dorma , ma deve esprimere le circostanze di tal 
donna se maritata , se consanguinea , se a Dio con voto- 
consegrata ; così il nostro giovane è tenuto a spiegare 
1’ oggetto delle disoneste sue compiacenze. 

CASO III. 

Un giovane che ha contratto gli sponsali con una 
donzella si diletta amorosamente degli atti maritali , 
eh’ è per avere colla sposa sua , celebrato eh’ abbia il 
Matrimonio ; ed un vedovo si diletta di quelli eh’ e- 
sercitò colla defunta sua moglie Cercasi se ambidue 
pecchino mortalmente ? 

Peccano mortalmente , perchè 1* oggetto della di- 
lettazione quantunque sia stato al vedovo , e sia per 
essere al giovane lecito ed onesto , ora perq ed all’ uno 
ed all’ altro è illecito , e quindi non può essere lecita 
la dilettazione. Si guardino pertanto i vedovi e gli sposi 
dal pensare deliberatamente , e dilettarsi nell’ immagi- 
nazione dell’ atto maritale , dei baci , degli amplessi ec. 
e di permettere a se medesimi quelle commozioni libi- 
dinose di corpo, e dell’appetito sensitivo, che ordina- 
riamente e naturalmente ne seguono , perchè in tali cose 
peccano gravemente. È vero , che non ha peccato , ed 
il peccato è soltanto veniale se il compiacimento con- 
siste nell’ approvazione di un atto materiale passato o 
futuro come lecito onesto e giusto , nè passa il pensier 
della mente, nè si contempla l’oggetto come presente, 
nè si trae da esso veruna dilettazione sensibile ; ma è 
vero altresì, che in pratica v’ha un grandissimo pericolo 
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di passare ila un razionale compiacimento ad una di- 
lettazione sensuale , e di lordarsi per conseguenza di 
mortai colpa. 

■ !-C A S O IV. 

Damiano sentendo in se medesimo la dilettazione 
di cosa illecita , non si cura di scacciarla , nè vi ac- 
consente , nè dissente , ma si porta negativamente. Cer- 
casi se sia reo di grave colpa ? 

La dilettazione morosa in un pensiero di cosa ille- 
cita può accadere in più modi. 1 . Senza avvertenza, 
e senza consenso della ragione e della volontà , v. g. 
se alcuni si diletta di cosa turpe senza avvertirvi ’ ed iu 
tal caso non essendovi volontà deliberata non vi è pec- 
cato , siccome non pecca dii avvertendovi , ad essa re- 
siste , c da se la scaccia, -a. Ooando alcuno comanda 
deliberatamente , od eccita in se stesso il pravo pen- 
siero , e P illecito movimento •, ed allora la dilettazione 
per consenso di tutti i Teologi' è peccaminosa. 3. Se non 
eccitando nè comandando , ma semplicemente avver- 
tendo alla dilettazione' o indirettamente o direttamente 
o interpretativamente acconsente , ' ed in tal caso v’ è 
peccato perchè è una vera e volontaria dilettazione mo- 
rosa. 4- Se- tonalmente avvertendo nè v’ acconsente , nè 
dissente , ma si porta negativamente, ed in questa cir- 
costanza se P oggetto è mortalmente peccaminoso v’ ha 
colpa mortale , perchè chi avverte a tale movimento e 
dilettazione e non vi resiste nè la discaccia , questi ac- 
consente indirettamente ed interpretativamente. Cosi S. 
Tommaso q. //. deferii, art. 4 . ad io. ove scrive : 
j4ntequam ratio deleclationem perpendat , vel nocu- 
mentum ipsius , non habet ( la volontà ) interpretativum 
condensimi , etiamsi non resistat. Sed quando jam per- 
pendit rado de delectatione insurgente , et de nocu- 
mento conseguente etc. itisi expresse resistat , videiur 
consentire. * ■■ r , 

Pecca dunque Damiano mortalmente se la diletta- 
zione , che da se non discaccia , ha per oggetto cosa 
gravemente illecita. E -ehi pnò dubitarne ? Pel consenso 
sud (retto , ed' interpretativo basta , che chi, si diletta 


DHJÈTTAZIOUE. 177 

possa ripugnare , e debba farlo. Che possa Damiano ri- 
pugnare non v'ha dubbio , poiché vi avverte : che poi 
sia tenuto a farlo , egli è chiaro da ciò , che la dilet- 
tazione essendo mortalmente illecita , alletta 1’ animo , 
la mente , ed il cuore , per cui ne deriva , che dilet- 
tandosi l’ appetito inferiore prende parte del piacere in- 
sieme con esso la volontà , quando positivamente non 
vi resista e ripugni. Dunque Damiano indirettamente 
ed interpretativamente acconsente alle sue dilettazioni. 
S. Tommaso /. - 3 . q. J4- a. 6. Deficit ( ratio ) in di - 
rectione passionimi interiorum dupliciter. Uno modo 
quando imperai illicitas passiones ; sicul quando homo 
ex deliberatione provocat sdii motum ime vel concupi- 
scenliae. Alio modo , quando non reprimit ili ici tum 
passionis mòtum : sicut cum aliquis , postquam deli- 
beravi , quod motus passionis insurgens est inordina- 
tus , nihilominus circa ipsu/n immoratur , et ipsum 
non expellit. Et secundum hoc dicitur jxccatum dele- 
ctationis morosae esse in catione. Che se poi vi fosse 
il pericolo di un espresso , e positivo consenso , allora 
assai più è gravissimamente peccaminoso il non resi- 
stervi , ed il contenersi negativamente , perchè è troppo 
chiaro il consenso indiretto ed interpretativo. 

C A. S O V. 

Eusebio spesse fiate desidera del male anche grave 
al suo prossimo , e se ne compiace , e non ha veruno 
scrupolo , perchè ha per oggetto il di lui maggior bene. 
Cercasi se pecchi , e quando talidesiderj e compiacenze 
siano senza colpa ? 

S. Tommaso a. a. q. 76. a. 1. insegna , che « se 
» alcuno desidera il male altrui , in quanto è male , 
» volendolo , o desiderandolo come tale , è cosa affatto 
» illecita .... Ma se poi alcuno vuole o desidera il male 
» altrui sotto ragion di bene , ciò è lecito , perchè la 
« principale intenzione non è diretta nè ordinata al 
» male , ma bensì al bene ». Per ispiegare poi questa 
dottrina il Santo Dottore porta un esempio , ea è il desi- 
derio che ha una persona, che un peccatore venga assa- 
lito da qualche infermità , affinchè o egli divenga- mi- 
Scarp. Tom. VI. 12 
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gliore , od almeno cessi di nuocere agli altri , nel qual 
caso il desiderio non è peccaminoso. Da ciò pertanto si 
raccoglie , doversi teucre per regola generale essere le- 
citi tali desiderj c tali compiacenze ogni volta che il 
bene pel quale si desidera il male proprio od altrui è 
maggiore , e più eccellente del bene di cui viene pri- 
vato o la propria persona , od il prossimo , ed illeciti 
sempre quando il bene è minore od inferiore. Quindi 
è lecito desiderare 1’ esilio ad un perturbatore della pub- 
blica quiete , la povertà o la malattia ad un peccatore 
ostinato , affinchè cessi dal peccare , essendo il bene» 
cui tendono i desiderj eie compiacenze, maggiore assai » 
del bene , clic toglie il danno desiderato. Per lo con- 
trario non è lecito desiderare la morte per evitare la 
povertà , le calunnie , e le persecuzioni , essendo la 
morte maggiore di tutti questi mali. Da ciò si deduce 
la risposta , che deve darsi nel caso di Eusebio. 

CASO VI. . 30 *. 

Una Madre , che ama teneramente le sue figliuole, 
desidera loro di cuore la morte , perchè non possono 
trovar partito , onde maritarsi per la loro deformità , 
inopia ec. Altra donna augura a se medesima la morte, 
quando è vessata o maltrattata da suo marito. Cercasi 
se ambedue queste donne sieno esenti da colpa ? 

Sono ree di peccato , e ciò si conosce a pien me- 
riggio applicando la regola stabilita nel Caso precedente. 
Il male , che vuole evitare la madre alle sue figlie , e 
quello che vuole allontanare la donna da se mede- 
sima è certamente minore della morte. Queste due donne 
adunque devono essere sgridate dai confessori , come ree 
di peccato mortale , quando non le scusi l’ inavverten- 
za , od il subitaneo moto , nel qual caso la colpa po- 
trebbe essere veniale. 

CASO VII. 

Una Donzella gravida d’ illecito commercio desi- 
dera a so stessa la morte per isluggire l’ imminente gra- 
missima infamia di 6ua persona , o di sua onorata fa- 
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miglia , o qualche altro gravissimo danno. È dessa rea 
di peccato? 

Se si tratta della fuga d’ un indie gravissimo , e di 
un desiderio inefficace, nè assoluto, nè figlio dell’im- 
pazienza , deli' ira , e della disperazione , ma piuttosto 
del giusto rincrescimento dell’ imminente disastro gra- 
vissimo congiunto colla dovuta rassegnazione alla divina 
volontà , mi pare , che il desiderare a se la morte non 
sia illecito , e per conseguenza se il desiderio della no- 
stra Donzella ha tutte queste condizioni , opino , che 
non pecchi almen mortalmente. Abbiamo degli esempi 
nella divina Scrittura , co’quali si può appoggiare que- 
sta dottrina. Mosè ( Num. i3. ) stanco della pervicacia 
ed incostanza degli Ebrei , chiese al Signore la morte ; 
Obsecro ut interjìcias me , et inverti am gratiarn in oculii 
tuis , ne tantis malis affidar. Elia parimenti vessato da 
Gezabele chiese di morire 3 . Reg. 19. Petivit anìmae 
suae , ut morene tur , et ait : sufficit mihi , Domine , 
tolle animam meam. Matatla alla vista della desola-., 
rione della sua gente ì. Machab. 2. dopo aver deplo- 
rato amaramente si grave sciagura, disse : Quo ergo nobis 
adfiuc vivere ? E Giuda di lui figliuolo cap. 3. disse : 
Melius est nobis mori in bello , quam videro mala 
gentis nostrae. Anzi lo Spirito Santo nell’ Ecclesiastico 
cap. 3o. v. 17. ha definito : melior est more , quam. 
vita amata. Se dunque è miglior cosa la morte della 
v ita amara , nè è peccato il desiderare colla dovuta ras- 
segnazione ciò eh’ e migliore , nè quindi peccarono Mosè, 
Elia , Matatla e Giuda , perchè nelle addotte circostanze 
avrà a peccare la nostra Donzella? 

Ma si dirà , che siceome non è lecito darsi la morte 
per «fuggire qualsivoglia infamia , così nemmen per 
qualsivoglia infamia sarà lecito il desiderarla. Si rifletta 
però , che fra il darsi la morte , ed il desiderarla v’ha 
grandissima disparità. 11 suicidio attuale porta con seco 
una volontà assoluta, ed efficace senza la dipendenza 
dovuta all’assoluto padrone della vita, eh’ è Dio: ed 
il desiderio della morte non è figlio di una volontà as- 
soluta , ma bensì di una volontà dipendente dal volere 
di Dio , la quale ritenendo la morte come, male minore 
in confronto della sciagura, che sovrasta, la desidera per 
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aver il mìncfr -'inaile , 'disposta sempre alle divine ordi- 
nazioni. Quindi il suicidio ricusa d’aspettare la morte 
da Dio, ma il solo desideri!» l’ attènde pe vorrebbe sol- 
tanto , che la volontà di Dio P affrettasse: Il primo dun- 
que- è un male gravissimo , nè è lecito per rpuilsivoglia 
cagione , cd il secondo può essere lecito , come lo è a 
mio parere nelle riferite circostanze. 

CASO Vili. 

AJn Religioso prova spesse volte della dispiacenza 
del suo stato per le fatiche , che soffre nell’ adempier- 
ne l’ obbligazioni , e pegli stimoli della concupiscenza, 
da cui è vessato. Cercasi se tale dispiacenza sia solamente 
peccato veniale ? 

Se la dispiacènza c congiunta coll’ intenzione di non 
adempiere gli obblighi dello stato Suo, égli è evidente^ 
che non pecca solo venialmente , ma mortalmente , per- 
chè tale intenzione è pessima per se medesima , ed op- 
posta agli assunti doveri cd alle promesse, che solenne- 
mente ha fatte a Dio. Se poi non ha questa prava in- 
tenzione , la sua dispiacenza non è fuorché peccato ve- 
niale , od almeno non ne eccede i limiti. La volontà 
ctììeace, ch’egli ha di osservare le fatte promesse a fron- 
te della dispiacenza che sente , fa si che non vi sia in 
lui colpa veruna. Se poi la dispiacenza dipende dall’ac- 
cidia , e dal torpore nel discacciare le tentazioni , cui 
non vorrebbe esser soggetto per fuggire il combattimen- 
to , allora v’ ha in lui qualche colpa , c questa non 
può essere se -non veniale. Cosi S. Tommaso nella a. a. 
q. 88. art. 6. ove dopo aver provato essere miglior cosa 
e più meritoria il fare un’ opera buona promessa con 
voto , che lare 1’ opera stessa senza voto , rispondendo 
al secondo argomento cosi scrive : Si lanieri opus ipsum 
secundum se consideratimi triste et involuntarium red - 
deretur posi -votum , dum tamen remanet volunlas voturn 
implendi , adhuc est magie meritorium ; quia impletio 
voti est actus religionis , quae est potior virtus , quarti 
abstinentia , cujus actus est jejunare. Secondo dunque 
il santo Dottore non solo è senza peccato la dispiacenza 
del voto fatto , quando sussiste la volontà di adem- 
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S iilo , ma è più meritorio il fare tubazione per obbligo 
i voto , di quello sia- il farla aln-imenti. 

Il Silvio per i spiega re vieppiù l a riferita dottrina esa- 
mina i varj modi- , cor quali può taluno pentirsi del 
voto a Dio fetto ,, c quindi decide quando tal dispia- 
eenaa sia peccato , e quando non lo sia. Se la persona 
si pente, dic’egli, di aver fatto il voto in guisa , che non 
vorrebbe averlo fatto, ma perché lo ha fatto , perciò lo 
vuole interamente adempiere ; ella non pecca , od al 1 

più per accidente pecca solo venialmente; perché chi 
ha fatto il voto, non é obbligato se non ad adempiere la 
sua promessa , e perché siccome non era tenuto a fare 
il volo innanzi di farlo r cosi dopo averlo- fatto non è 
tenuto- ad aver piaeere- di averlo fatto purché conservi 
la volontà di adempiere la- promessa l'atta col voto. Sé poi 
la persona si pente in guisa , elle non. adempie il voto 
per aver a cuore il suo adempimento, ino per tema di 
offendere gravemente il Signore facendo altrimenti , e 
ciò nullaostante ritiene- una volontà sincera di adem- 
pierlo ; dia può meritare nell' eseguire- 1’ opera promes- 
sa più di nn altro , perciocché ii tirnor dei peccato , 
come offesa di Dio- appartiene alla- carità-, e può fare 
quell azione per effetto di amore verso Dio , e riferir- 
la eziandio al fine della religione. Tale dispiacenza però 
non è spesse volte senza qualche peccato veniale. Se fi- 
nalmente la persona si pente in modo che non vorrebbe 
aver fatto il voto, nè averlo giammai adempiuto, o quan- 
tunque non si penta di averlo- fin- allora adémpiuto 
non lo vuole però adempiere in avvenire ; oppure lo 
vuole adempiere , e lo adempie pél solo timore della 
dannazione eterna , o per" umano riguardo-, o pe* vcr- 
gogna , altrimenti non P adempirebbe ; nel primo e se- 
condo caso viola il voto, e- si pente- di- una cosa-, enti 
e tenuta sotto peccato mortale T e quindi mortalmente 
pecca ; e nel terzo ed ultimo caso pecca per la» cattiva 
disposizione del suo animo, poiché non adempie- il 1 voto 
con un fine .-vinto , e quand’' anco non; peccasse ,, tutta- 
via la sua azione non può essere meritoria r non facen- 
dola per oggetto di piacere a Dio.. 
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CASO IX. 

Un mercadante si rattrista , perchè altri della sua 
professione hanno un grandissimo spaccio di merci , 
mentri egli vende assai poco. Cercasi se pecchi , e qua- • 
le peccato commetta ? 

S. Tommaso nella a. a. q. 36. a. a. parlando di tale 
dispiacenza insegna , eh’ essa non è peccato , oppure 

S eccato leggiero soltanto 1 . quando la persona si duole 
el ben del suo prossimo , perchè teme prudentemente 
che sia per abusarne con offesa di Dio , c con altrui 
pregiudizio , . sicché prescindendo da tal motivo non 
avrebbe verun dispiacere ; a. quando si duole non già, 
perchè il prossimo abbia quel bene , ma perchè essa ne 
priva , mentre quel bene stesso 1’ è necessario , sicché 
non brama di vedere il prossimo spogliato di quel bene, 
ma desidera di averlo essa pure, e si cruccia di esser- 
ne priva. In ambedue questi casi non v’ha peccato, e 
può essere peccato veniale nel secondo caso allora che 
la tristezza non è moderata , e che si desidera il bene 
in aumento di ciò che si possiede. Che se per qualche 
fine gravemente cattivo si rattrista , oppure con affetto 
p desiderio del grave danno di chi lo possiede , allora 
la dispiacenza è peccato mortale. 

Ciò posto dico , che il nostro mercadante non pecca 
almen mortalmente , perchè d’ ordinario tale dispiacenza 
non è del bene e del guadagno del prossimo ( mentre, 
se ciò fosse , il peccato serebbe mortale , essendo con- 
tro la carità e con affetto al grave danno del prossi- 
mo ) ; ma è bensì per la mancanza del lucro , di cui 
abbisogna pel mantenimento di sua famiglia , o pel mi- 
glioramento dei suoi interessi. Tali affetti però , come 
notano comunemente gli Autori , sono assai pericolosi , 
perchè facilmente inducono quelle persone , che non 
jstanno in guardia, a procurare con modi illeciti, v, g. 
con detrazioni , con iscreditare le merci , con tirare a 
se i compratori , ec. a far si , che si scemi il bene del 
prossimo , il qnalc studio è senza dubbio gravemente 
peccaminoso. 
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CASO X. 

# 

** Giacinto si rattrista sentendo, che un uomo vi- 
zioso è per avere una pingue eredità , della quale sa 
con fondamento essere egli per abusare come lece del 
suo patrimonio , e si rattrista pure tutte le volte che 
vede i cattivi prosperati. Giudica rettamente il Confes- 
sore , che non ascrive giammai a peccato tali dispiacenze? 

Giudica rettamente tutte le volte che ha una mo- 
rale certezza , che il rincrescimento di Giacinto deriva 
dal timore che ha con fondamento del male , che ne 
deriva all' uomo vizioso , o ad altri dalle prosperità , 
quando però rimanga ciò nullaostante osservato il pre- 
cetto di carità. È per questo , eh’ Ester e Mardocheo po- 
tevano rattristarsi del favore , che godeva Amanno presso 
Assuero , poiché temevano fondatamente per questo fa- 
vore della rovina propria , e di tutti gli Ebrei. In tal 
caso Giacinto non riguarda 1’ altrui vantaggio , ma il 
male , che dai vantaggi no deriva , ed il bene che 
dall’ altrui male ne deriva. Essendo pertanto maggiore 
il bene , che ne deriva dal male , giudica rettamen- 
% te il Confessore se non ascrive a peccato le dispia- 
cenze, che sente Giacinto.’ Quindi è che scrisse S. Gre- 
gorio nei suoi Morali cap. 6. Evenire plerumque soìef , 
ut non amissa chari/ate , et mimici noe nana laetifi- 
ce.t , et rursus ejus gloria sine invidiai cul/xt contristet: 
cum et mente eo quosdam bene erigi credimus , et prò » 
fidente ilio , plerosque injuste opprimi fi>rmidamus. 

Ma soggiunge il santo Pontefice ; Ad haec serranda 
valde est necessariimi sublilissimae ch'scretionis examen , 
ne cum odia nostra exerptimtir , fallamicr sub specie 
utilitatis alienae. Può dunque la tristezza di Giacinto 
essere peccaminosa , ed è facile , che sia , se nasce pii* 
da un amor di se stesso , che degli altri , c comunque 
passi i confini entro cui la tristezza dell’ altrui bene è 
peccato. Nessuno può rimanere indifferente all’ abuso , 
che fa 1’ empio delle sue prosperità , c nessuno può ad 
esso desiderarne delle maggiori, vedendo i mali, che 
da queste avvengono ; ma se la tristezza di GiaVmto 
a’ inoltrasse a tacciare quella Previdenza, che tutto re- 
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gola e governa , chi lo potrebbe scusar da grave pec- 
cato / « ' Sappiamo per fede , dice S. Tommaso 2 . 2 . q. 
» 36 a. 4 . al 2 . , che tali beni per divina ordinazione 
» si danno agl’ indegni , o per la loro correzione , o per 
» la loro dannazione ; che questi non sono veri beni 
» in paragone dei beni futuri , che sono riservati sol- 
» tanto ai buoni. Una tale tristezza viene proibita dalla 
» Scrittura Sacra nel Salmo 3g. » Noli aemulari in 
malignantibus , neque zelaveris facientes iniquitatem. 
Dunque in tale ipotesi il. Confessore non si regola retta- 
mente con Giacinto , ma deve giudicarlo reo di peccato. 

CASO XI. 

** Gervasio e Protasio fratelli , il primo d’ indole 
mite e piacevole si rattrista dell’ altrui bene tanto spi- 
rituale , che temporale non già perchè 1 ’ abbiano gli 
altri , ma perchè esso n’ è privo ; l’ altro arrogante e 
superbo si rattrista parimenti dell’ altrui bene , perchè 
non vorrebbe chi 1 ’ uguagliasse e nelle ricchezze e nel 
sapere. Sono ambidue senza peccato ? 

Gervasio è esenle da colpa j perchè la tristezza che 
ha di non aver il bene , che vede negli altri , non è , 
che un desiderio di averne egli pure senza che ne siano 
privi gli altri. Potest sliquis , dice S. Tommaso 2 . 2 . 
q. 36. a. 2 - , ttistari de bono alterius , non ex eo , 
quod ipse habeat bontim , sed ex eo quod nobis deest 
bonum illud , quod ipse habet. Et hoc proprie est zelus. 
Et iste zelus , si sii circa bona honesta , laudabilis est, 
secundum illud 1. Cor. 1 4 . JEmulamini spiritualia. 
Tale dispiacere potrebbbe essere in Gervasio anche una 
santa emulazione , per cui vuole arrivare all a perfe- 
zione di virtù , che venera negli altri , ed il suo de- 
siderio allora è virtuoso. È vero , che tuttociò potrà 
aver luogo relativamente ai beni spirituali , ma è facile 
il conoscere , che può egualmente ammettersi pei beni 
inferiori ossia temporali. La sanità , la pace , la como- 
dità , le ricchezze necessarie per la vita sono parimenti 
beni , e che male è mai il desiderarle senza toglierle 
agli altri ? Che male è il rattristarsi per esserne privi ? 
Quando non vi sia eccesso nella tristezza , e nel desi- 
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dcrio , non saprei come si potesse giudicare Gervasio 
reo di peccato. 

La tristezza poi di Protasio deriva da principi di- 
versi , e quindi non è senza peccato. Si duole del bene 
del prossimo , che vorrebbe egli avere, e nel volerlo 
avere lo esclude dagli altri , desiderando di non aver 
un suo pari. Mostra egli dunque superbia , eh' è il suo 
carattere, ed anche invidia , la quale egualmente che la 
superbia è peccato capitale. Manca egli alla carità , con 
cui dobbiamo amare gli altri come noi stessi , e non 
dobbiamo desiderar loro la privazione dei beni , sicco- 
me non la desideriamo a noi medesimi. Potrebbe darsi 
tuttavia , che il peccato di Protasio non fosse mortale, 
e ciò sarebbe allora' che procedesse da un moto primo 
dell’, immaginazione , o fosse meschino il bene , nel quale 
volesse la superiorità , come sarebbe il dispiacere di es- 
sere stato vinto in un giuoco , in una corsa ec. o l’atto 
del suo dispiacere fosse imperfetto. Parlando dell’ invi- 
dia si determinerà anche meglio , quando un tale di- 
spiacere arriva a colpa grave. 


DIMISSORIE. 


CàSO I. 

Silvestro tonsurato , essendo per morire il suo Ve- 
scovo , lo fè pregare a rilasciargli le Dimissorie per 
essere quanto prima ordinato da altro Vescovo. Il suo 
Prelato alla presenza del suo Vicario acconsenti alle ri- 
cerche di Silvestro , ma non potè sottoscrivere il foglio 
avendo quasi sul momento cessato di vivere. Cercasi 1 . 
Cosa siano le Dimissorie e di quante sorta. 3 . Chi possa 
accordare le Dimissorie. 3. Se le Dimissorie accordate 
coi soli termini ad ortinex Ordine* bastino per ricevere 
eziandio gli .Ordini sacri. 4. Se le Dimissorie devono 

essere necessariamente in. iscritto. 5. Che debba dirsi in- 
torno a Silvestro? ’ 
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Al 1. Dimissorie si dicono quelle Lettere , che 
vengono accordate da un supcriore Ecclesiastico avente 
giurisdizione vescovile o quasi vescovile ai Cherici , af- 
finchè possano essere promossi da un Vescovo ai sacri 
Ordini. Le Dimissorie possono dividersi in tre classi , 
altre delle quali possono dirsi generali , altre meno ge- 
nerali , ed altre speciali. Le prime sono quelle , le qua- 
li danno facoltà di ricevere tutti gli Ordini a quocum- 
que Episcopo rite et catholice promoto , gratiani , et 
communionern sanctae Sedis Aposlolicae habente, secon- 
do la {orma che fu prescritta da Innocenzo III. nel cap. 
Vehiens. de Praescript. Le seconde sono quelle eli’ ac- 
cordano al Cherico o di ricevere un dato Ordine da 
qualunque Vescovo , o di ricevere tutti gli Ordini da 
un determinato Vescovo. Le terze infine sono quelle , 
per cui il Cherico dal Vescovo determinato non può ri- 
cevere se non un Ordine. Da questa distinzione di Di- 
missorie si raccoglie ad evidenza , che chi ha ottenuto 
le Dimissorie generali può con tranquilla coscienza es- 
sere ordinato da qualunque Vescovo Cattolico non vin- 
colato da veruna scomunica , sospensione , od interdet- 
to , il che esprimono quelle parole : grattarti et cornmu- 
nionem sanctae Sedis Apostolicae habente , sebbene sia 
questo soltanto Vescovo titolare , cioè sebbene non ab- 
bia nè Clero nè popolo a sè soggetto , perchè i Vescovi, 
che danno tali Dimissorie non intendono di escludere 
tali Vescovi , anzi dalla pratica vigente sappiamo , che 
ad essi mandano per ordinario i loro Cherici quando o 

S er vccchiaja , o per altri motivi non tengono se non 
i rado Ordinazione. Si raccoglie inoltre , che quei Che- 
rici , i quali nelle loro Dimissorie hanno determinalo il 
Vescovo , o gli Ordini , che hanno a ricevere , non 
possono ricorrere se non a quel Vescovo , nè da questi 
possono essere promossi se non a quegli Ordini , che 
nelle Dimissorie stesse sono espressi. 

Al 2. Le Dimissorie possono venir accordate 1. dal 
Sommo Pontefice a tutti i Cherici ; 2. dai Vescovi ai 
Cherici secolari soggetti alla loro giurisdizione ; 3. dai 
Vicarj Capitolari dopo un anno , che la Sede Vescovile 
è vacante , ed anche eutro 1’ anno a quei Cherici i quali 
per Benefizio ecclesiastico , o ricevuto , o da riceversi 
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iono obbligati a ricevere qualche Ordine ; 4. dai Pre- 
lati inferiori , che hanno però un lerritorio separato con 
piena giurisdizione si nel Clero , che nel popolo senza 
veruna dipendenza dal Vescovo con privilegio Apo- 
stolico di accordare tali Dimissorie a quocunujue , al- 
trimenti non possono darle se non pel Vescovo più vi- 
cino ; 5 . finalmente dai Superiori degli Ordini Regolari 
ai loro sudditi , dirette però al Vescovo Diocesano , ed 
a qualunque Vescovo nel solo caso , che il Vescovo 
Diocesano non si trovi alla sua Sede , oppure non 
sia per tenere la sacra Ordinazione , il che devono espri- 
mere nelle stesse loro Lettere per non incorrere le 
pene stabilite dalle Leggi Canoniche , come ha deciso 
la sacra Congregazione del Concilio nel giorno i 5 . Mar- 
zo 1569. v • 

Al 3 . 11 Monacelli nel suo Formulario Legale-Pratioo 
Tom. 1. Ut. 4. form. 5 . nota saggiamente, che nelle 
Lettere Dimissoriali devono essere espressi gli Ordini , 
pei quali vengono al Chcrico concesse. Quindi riprova 
la formula assoluta ad omnes Ordines , e citando il de 
Franch. coni. par. 1. num. 272. insegna , che qualora 
fossero così assolute , non si dovrebbe intendere , che 
fossero rilasciate anche pcgli Ordini sacri : Quando con- 
cedilur Dimissona prò Ordinibus Sacris , debent Ai 
necessario exprimi: nam si concedetur absolute ad 
omnes Ordines , adhuc rton venirent sacri. Nè mi pare 
che quest’ opinione sia priva di fondamento. Quando il 
Vescovo concede le Dimissorie pegli Ordini tutti anche 
sacri è necessario anche che assicuri il Vescovo Ordi- 
nante , che il Cherico è provveduto di titolo , oppure 
lo avverta , che non ha alcun Titolo , commettendogli 
perciò di esaminare lo stesso Titolo , ed ammetterlo nel 
caso sia sufficiente. Ne deriva dunque > che necessaria- 
mente deve indicare 1 ’ Ordine del Suddiaconato. Fatta 
una tale omissione , nc nasce , che la clausola omnes 
ordines deve intendersi pei soli Ordini minori. 

Al 4. Se poi le dimissorie debbano essere in iscrit- 
to , oppure basti 1 assenso dell’ Ordinario , vi sono dei 
Canonisti , che difendono la nullità di esse , quando 
n °v scnUm ' a 1 e< ^ altri che sostengono la loro 
validità , henchè non siano in iscritto , cosicché nel c«- 
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so un Cherìco provi per via di testimonj la concessione 
fatta dal suo Ordinario , possa questi essere lecitamen- 
te promosso da altro Vescovo. Il Passerino in cap. Curri 
nitllus. de Temp. Ordin. n. l34. concilia ambedue le 
dette opinioni dicendo non essere necessaria la scrittura, 
quando il Vescovo , che deve ordinare riceve personal- 
mente dall' Ordinario 1’ assenso , perchè gli consta dal- 
la di lui viva voce la dimissione accordata; essere poi 
necessaria la scrittura quando il Vescovo è assente. 

Al 5. Per rispondere finalmente al quesito * che 
debba essere di Silvestro , il quale ebbe P assenso del 
defunto suo Vescovo di poter essere promosso -da altro 
Vescovo , c che non ebbe le Lettere Dimissoriali sotto- 
scritte, è necessario premettere due cose , che le Dimis- 
sorie non finiscono colla morte del concedente , c che 
il Vicario Generale può di speciale mandato sottoscri- 
vere le Dimissoric. La prima viene ammessa da tutti i 
Canonisti concordemente , come può vedersi presso il 
Mascliat lib. 1. TU. li. §. l. num. 7., e la seconda 
consta dal cap. 3. de Tempor. Orditi, in 6. Ora se il 
Vescovo prestando il suo assenso alle istanze di Silve- 
stro ha commesso al Vicario generale , che v’ era pre- 
sente, il firmare la carta, ovvero determinatamente de- 
ciso di favorire il Cherico , gli ha commesso di far esten- 
dere la scrittura , che potendo 1’ avrebbe egli stesso sot- 
toscritta ; Silvestro in questo caso ha ottenute le Lettere 
Dimissoriali , che sottoscritte dal Vicàrio Generale pos- 
sono con sicura coscienza venirgli spedite , e con esse 
non ostante la morte del suo Vescovo può essere pro- 
mosso agli Ordini , pe' quali il Vescovo moriente pre- 
stò il suo assenso. Se poi il Vescovo non diede que- 
st’ assenso determinato , nè commise al Vicario la spe- 
dizione e sottoscrizione delle Lettere , ma soltanto aderì 
alle ricerche di Silvestro promettendo di favorirlo ; in 
questa ipotesi non può Silvestro essere promosso agli 
Ordini nè minori , nè sacri , quando dalla Sede Apo- 
stolica non impetri le Dimissoric, o dal Vicario capito- 
lare della sua Chiesa 'dopo un anno dalla morte del 
Vescovo , oppure dal nuovo Vescovo. La ragione si è 
che le Dimissoric , come dicono i Canonisti , sono alti 
di grazia , e si ricerca non la semplice promessa del 
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Vescovo d! concederle in avvenire, ma il loro assenso 
per modo , che si dicano effettivamente concesse. Se fi- 
nalmente il Vescovo avesse realmente concesse 'le Di- 
missorie senza accordare al Vicario generale il mandato 
speciale di sottoscriverle , può in questo caso spedirle 
entro 1 ' anno il Vicario Capitolare , quando ciò gli consti 
senza equivoco , come ha deciso la Sacra Congregazione 
‘ nel di 34. Aprile 1800. 

C A S O II. 

* Un Vescovo, troppo amante della sua quiete , 
concede a tutti i suoi Ciierici le Dimissorie , affinchè 
possano essere esaminati ed ordinati da qualunque Ve- 
scovo entro un determinato tempo. Cercasi t. Se questo 
Vescovo possa lecitamente concedere tali Dimissorie senza 
alcun ragionevole motivo. 2. Se possa limitare il tem- 
po , entro cui i Cherici abbiano ad essere promossi , 
sicché non venendo ordinati abbiano d’ uopo di nuove 
Lettere Dimissoriali ? 

AI 1. 11 Concilio di Trento nella sess. 23 . rap. 3. 
de Reform. prescrive , che i Vescovi abbiano ad ordi- 
nare per se medesimi i loro Cherici , nè vuole , che li 
rimettano ad altri Vescovi , se non nel caso eh’ infermi 
essendo non li potessero ordinare: Episcopi per semel- 
ipsos Ordines conferant. Quod si (egritudine fuerint 
impediti, subditos suos ali ter , quarti jam probatos,et 
examinatos ad alium Episcopum ordinandos dimit- 
tant . Non può dunque un Vescovo senza ragionevole 
causa concedere le Dimissorie ai suoi Cherici. Anzi que- 
sta causa , secondo il Monacelli , Formai. Tom. i.tit. 
4. forni. 5 . num. 1. dev' essere espressa nelle stesse 
Lettere , quantunque in alcune provincie venga taciuta 
per consuetudine già da gran tempo introdotta , come 
avverte il Barbosa in Collcct. DD. in Cono. Trid. 1 . 1 . 

Al 2. Rispondo affermativamente. In fatti se il Ve- 
scovo può rivocare le Dimissorie concesse da se mede- 
simo , 0 dal suo antecessore , può eziandio limitare il 
tempo , entro cui il Cherico possa essere promosso. In- 
oltre le Dimissorie fanno testimonianza della vita e dei 
costumi degli Ordinandi. É dunque ragionevole , che 
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siano ristrette ad un certo tempo , entro cui il Vescovo 
possa essere sicuro , che gli Ordinandi non hanno can- 
giato costumi. È perciò , che trattandosi di Cherici molto 
lontani , vuole la Congregazione del Concilio col Decreto 
38 Aprile i 575, che gliOrdinarj, i quali concedono a tali 
Cherici le Dimissorie, abbiano a provare presso i Vescovi 
ordinanti , che i loro costumi non li rendono indegni 
di ricevere gli Ordini , appunto perchè a cagione della 
distanza enorme si devono a questi concedere le Dimis- 
sorie senza limite di tempo. Non solo dunque può , ma 
eziandio deve il Vescovo nelle Dimissorie prescrivere il 
tempo, entro il quale possano i Cherici essere promossi. 
Si avverta però , che trattandosi di Cherici , che vivo- 
no in Roma , si deve omettere nelle Dimissorie la cla- 
usula , Super quo conscientiam tuam onerarmi» , per 
la riverenza dovuta al Vicario di Sua Santità , quando 
per altro le Dimissorie devono essere a questi , oppure 
a qualche altro Cardinale presentate, come nota il Mo- 
nacelli nel luogo citato Form. 1. num. /. 
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DISCORDIA. 


CASO UNICO. 


* Due amici sono tjuasi sempre di diverso parere 
in materia de’ lori stmlj , ma conservano poi Sempra 
fra sè la pace. Cercasi 1. Cosa sia la discordia , e se sia 
discordia, quella di questi amici, a. Quando la discor- 
dia sia peccalo mortale ? 

Al 1. La discordia vien definita da S. Tommaso a. 
3. q. 37. a. 1. Cordium divisto , et dissensio voluntatum 
a bona divino et proximi , in quo dubent consentire. 
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Da questa definizione si raccoglie , che la discordia non 
consiste nella contrarietà delle opinioni , ma bensì 
nella contrarietà della volontà , siccome la concordia 
non consiste nella unione delle opinioni , ma aibbene 
nella unione della volontà. 1 nostri amici adunque , 
che non vanno d' accordo sul punto dei loro studj , 
ma che conservano tra loro la pace , e la buona armo- 
nia , non commettono per verun modo il peccato di 
discordia. 

Al 2. La discordia di suo genere è peccato mortale, 
perchè si oppone alla regina delle virtù qual è la ca- 
rità , ma perchè il peccato sia grave è necessario , che 
chi dissente , scientemente e volontariamente lo faccia 
nel bene di Dio o nel bene del prossimo , nel quale 
però sia gravemente obbligato a conformarsi. Così dietro 
il Gaetano insegna il Cuniliati tract. 4. cap. 9. §. 1. 
num. 1. Ecco le sue parole: Ut discordia sit lethalis , 
debet i oliere concordiam in re graviter debita , in qua 
debeat esse concordia ro/untatum. Può anche essere ve- 
niale per la parvità della materia, o per inavvertenza. 
Inoltre se taluno discordasse in un’ opera di sola super- 
erogazione , questi non commetterebbe un peccato di 
discordia , ma piuttosto un peccato di tepidezza , o di 
mancanza di devozione, ed anche nessun peccato , qua- 
lora avesse un giusto motivo di non acconsentirvi. Fi- 
nalmente è talvolta lodevole essere discordi , ed è al- 
lora che il prossimo ci vorrebbe complici del suo peccato. 


DISPARITA DI CULTO. 

Vedi. Impedimenti Canonici. 


DISPENSE IN GENERALE. 

! 


CASO I. 

* Griovio vorrebbe essere dispensato da qualche pre- 
cetto , per cui è tenuto astenersi da certe cose , che 
vorrebbe praticare. Cercasi 1 . Cosa sia la dispensa, a. 
Di quante sorta sia la dispensa. 3. Se possa darsi Di- 
spensa dall’ osservanza de’ precetti di qualunque legge? 

Al 1 . La Dispensa viene comunemente definita dai 
Teologi una rilassazionc del gius comune relativamente 
ad una o più persone in qualche caso particolare fatta 
per giusta causa da chi ha il potere legittimo di farla. 
Verbum dispensare , dice Pietro Corrado , Prax. Dis- 
pens. Apost. lib. 1 . cap.. l. uum. 3. accipitur prò exi- 
mere , seti solvere a quietilo legis et ob id dispensatto 
haec a DD. definitile , quod sit juris communis rela- 
xatio facta cum causa justa , et rationabili ab eo , 
qui j us habet dispensagli. Da questa definizione si de- 
duce i. Che la Dispensa non è una mutazion della 
leg<>e, perchè la legge resta, nè viene rivocata od abo- 
lita ma soltanto una eccezione , che si fa a favore di 
determinate persone, in virtù della quale non hanno 
esse 1’ obbligo di osservarla , mentre quest obbligo negli 
altri sussiste, a. Che la dispensa non è nemmeno un’ in- 
terpretazione della Logge , la quale se fatta viene dallo 
stesso Legislatore non esenta alcuno dall’osservanza, 
ma obbliga tutti egualmente ad adempierla secondo la 
dichiarazione , od interpretazione pubblicata dal Legis- 
latore. 3. Che la Dispensa non è un’ Epicheja , la quale 
non rilascia la Legge , ma eccettua soltanto un caso 
particolare , perchè si presume che dal Legislatore non 
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sia stato nella Legge compreso , sicché in tale caso non 
v’ha 1’ obbligo della Legge , e la Dispensa esime dalla 
Legge nei casi che essa obbliga. 4. Che la Dispensa non 
è simile al Privilegio , perchè questa è una facoltà con- 
ceduta in perpetuo per guisa quasi di legge , essendo 
esso /ex privatorum , laddove la . Dispensa non concede 
alcuna facoltà , ina toglie soltanto da un peso , cui la 
persona è tenuta. Inoltre si deduce j che la Dispensa 
cade sopra una legge esistente, eh’ è un atto di giuris- 
dizione , che non può l'arsi se non da chi è fornito 
della legittima potestà , e per circostanze c motivi giu- 
stissimi , pei quali soltanto si può equamente rilasciare 
una legge , che è giusta. 

Ai u. La Dispensa è primieramente parziale , o to- 
tale. La parziale ò quella, che toglie soltanto una parte 
dell’ obbligazione , e la totale è quella che scioglie al- 
latto da ogni obbligazione. Dividesi ancora la Dispensa 
in espressa , ed in tacita. Si dice espressa , quando il 
Legislatore 1’ accorda con parole , e si dice tacila , 
quando con segni vi acconsente. Anche la Dispensa ta- 
cita nuò dirsi espressa , perciocché poco importa che il 
Legislatore spieghi la sua volontà con parole , o con 
segni. Quello , che nella Dispensa si rende necessario 
per usarla si è , che il Legislatore manifesti la sua vo- 
lontà , poiché un suddito non può mai dirsi esente dal- 
l'obbligazion di una legge colla presente dispensa del 
Supcriore , ma allora solamente , che il Superiore spie- 
gatamente gli ha accordato la Dispensa. . . < 

Al 3. La dispensa non ha luogo se non nelle leg- 
gi umane , siano queste Ecclesiastiche , ovvero Civi- 
li. Egli è dilani manifesto , che non può ammettersi 
dispensa ove si tratta di diritto di natura , o di gius 
divino. Siccome dalle Leggi non può dispensare se 
non il Legislatore delle medesime , o quelli , cui il Le- 
gislatore ha accordato tale potestà ; cosi non può alcuno 
dispensare dalle Leggi che partono dalla natura , o che 
sono stabilite da Dio. Kè alla Chiesa , nè al lei Capo 
Ila concesso il Legislatore divino una tale facoltà , ma 
solo gli diede il potere d’ interpetrarne il senso. Donde 
invero può trarsi , che la Chiesa ed il Sommo Pontefice 
ha da Dio il potere di accordare questa dispensa dal- 
Sca/p. !3 
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1' osservanza delle Leggi divine ? Forse dalle Scritture 
MI , t e? In esse non v'ha alcun testo che addursi possa 
a prova di tale concessione. Quelli che sono di contrario 
parere s' appoggiano a quelle parole del Vangelo : Quad- 
rumane solveri s cc. ma queste sono dirette allo scio- 
glimento dai vincoli dei peccati , non già alla dispensa 
dei precetti divini. Inoltre i difensori dell opposta sen- 
tenza dicono coll’ appoggio del testo allegato che la 
Chiesa può dispensare non già da tutti 1 precetti divini, 
ma da alcuni. Come mai ciò , se il testo : Quodcumque 
salverà ec. è generale ? Se non può dispensar da tutti, 
il testo nemmen prova , che dispensar possa da alcuni. 

Dissi per altro, che la Chiesa , ha il potere d’ in- 
terpretare ciò eh’ appartiene al diritto divino. E qual 
dubbio mai può esservi, essendo essa la depositaria deUe 
divine Scritture e della Tradizione , cui spetta il dichia- 
rarne il senso e deciderne le quislioni , dicendo S. Ago- 
stino : Ego Evangelio non crederem , nini me Eccle- 
sia! Catholicoe commoverei audori tas. Questa verità 
viene manifestamente insegnata dal Tridentino nella 
sessione 4. ove si legge: Sonda mttler Ecclesia , cujus 
est judicare de vero senso , et interpretatione Scnp- 
turarum sandarum. Quindi tutte quelle concessioni 
de’ sommi Pontefici, che vengono addotte dai leologi 
di contrario parere, come dispense dal gius divino, 
non sono realmente dispense , ma semplici ìnlerpetra- 
zioni soltanto. Tale è pure la sentenza di S. Tommaso 
nella 2. 2. q. 88. art. 21. e tale possiamo anclie^dirc , 
che sia quella del Tridentino, poiché nella sess."2i. c. 
2. decretò chiaramente , che la Chiesa non può cangiare 
quelle cose , che spettano alla sostanza de’ Sacramenti , 
essendo queste di gius devino. ‘ , 

Da luttorciò si raccoglie , clic può darsi dispensa 
dalle Leggi umane , siano desse ecclesiastiche oppure 
civili , ma non da quelle che appartengono al diritto 
divino. . ,, 

CASO IL 

* Un Vescovo ritiene di poter dispensare se stesso ed 
i suoi Diocesani nelle Leggi Ecclesiastiche. Cercasi 1. Se 
un inferiore possa dispensare nelle leggi 1 su Pe 
riore. 2. Se sia valida la dispensa del nostro Vescovo? 
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Egli è certo , che 1’ umano Legislatore .può dispen- 
sare nelle sue leggi , come pure nelle leggi de’ suoi pre- 
cessori , ed in quelle dei superiori , che hanno una giu- 
risdizione a lui soggetta. Ciò non ha mestieri di pr<wa 
poiché la ragione stessa ci suggerisce che chi ha. il po- 
tere di far le leggi , ha quello eziandio di abrogarle , e 
di dispensar quelli che sono tenuti ad osservarle e che 
chi ha una giurisdizione ad altri soggetta , dipende nel- 
1’ esercizio della medesima dalla giurisdizion superiore. 
Quindi è , che il Romano Pontefice non solo può di- 

r nsare nelle leggi da sé fatte, ma eziandio in quelle 
Pontefici suoi precessori , ed anche generalmente in 
tutte le leggi che sono di puro diritto ecclesiastico 

r ‘ hè avendo la potestà legislativa in tutu la Chiesa ’ 
pure la potestà dispensativa. Similmente i Vescovi 
possono dispensare nelle leggi da sé fatte , e nei decreti 
Sinodali , perchè la podestà del Sinodo non prevale a 

S nella , eh’ essi hanno nella loro Diocesi. Lo stesso si 
ica delle altre Autorità , e del potere che loro compete 
nella Repubblica tanto Ecclesiastica, come Civile. Ciò 
premesso , vengo al primo quesito. 

Al i. Poiché la Dispensa è un atto di giurisdizio- 
ne , egli è chiaro , che non può P inferiore dispensare 
nelle leggi emanate dal supcriore , se non nel caso , 
che questi gli abbia fatta una speciale concessione , ed 
allora dispensa non per propria autorità, ma per quella 
che dal superiore o pifticolarmente , oppure general- 
mente gli venne accordata. Cosi insegnano concorde- 
mente tutti i Teologi e Canonisti. Riferirò nullame- 
no qui ,le parole del Maschat , il quale nelle sue 
Istituzioni Canoniche de Constit. lib. a. Til. a. §. 5 , 
num. 24. scrive : Inferior kfn lege superioris non 
potest dispensare , rasi potestate delegata , etiamsi di - 
spensatio non sit specialiter reservata. Ita corn. contnz 
Covar, et paucos ; nani regala generalis est , quod in- 
fenor relaxare non possit legem superioris can. 4. d. 
-ai. Clem. 2. de elect. Dal che anzi si raccoglie , che 
quando il Superiore ha emanato una " 


;e , e non ac- 


cordò espressamente la potestà di dispensare in quella 
agl inferiori , non possono questi concedere la dispensa, 
quand anche non abbia detto , che la dispensa è a lui 
riservata. * 
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Al a. Da quanto sopra si c detto chiaramente si 
raccoglie , che non può essere valida la dispensa , che 
accorda il nostro Vescovo quando questa non sia nelle 
leggi Diocesane , od in quelle da esso c da’ suoi Prede- 
cessori stabilite. Può eziandio dispensare ed è valida la 
dispensa se questa versa sopra leggi stabilite nei Coneilj 
Provinciali , perchè quantunque il Concilio Provinciale 
vada al di sopra del Vescovo , tuttavia per la consue- 
tudine legittimamente introdotta , e per la presuma vo- 
lontà dei Padri stessi del Concilio , possono i Vescovi 
in quelle leggi dispensare. Cum alioquìn , dice il eh. 
P. Cuniliati Th. Mor. Trac». 1. cap. u. §. XI. num. 4- 
po/estas talis Concilii sii major potestate nedum sin- 
galoram suff'raganeorum , verum etiam ipsius Arckie- 
piscopi , ut fuse probat Suarez lib. €. c. l 5 . propterea 
si dispensent , id eis convenit ex consuetudine obtinente, 
et ex voluntate prcesumpta Patrum Ccncitiarium. 

Ma sarà sempre invalida la Dispensa concessa dal 
■nostro Vescovo relativamente alle Leggi Pontificie , o 
di un Concilio Ecumenico? Si sempre invalida, quando 
per altro non entri nei casi seguenti. 1. I Vescovi pos- 
sono dispensare nella irregolarità , e nelle sospensioni 
nate da un delitto occulto , eccettuata però quella che 
nasce dall' omicidio volontario , perchè tale podestà fu 
loro accordata dal Tridentino Concilio nella sess. 24. 
cap. 6. Secondariamente hanno J Vescovi la podestà di 
dispensare in tutte quelle leggi, nelle quali si dice sta- 
tuimus , prese ipimus , ec. donec in eo dispense tur , co- 
me evidentemente si raccoglie dal Cap. Postulasti de 
Cieric. excommunicatione. 3 . Possono dispensare in 
quelle cose , eh’ avvengono di sovente , come nei digiuni, 
nelle Ore canoniche, nelle feste ec. si perchè ciò è loro 
accordato dalla consuetudine , si perchè sarebbe di troppo 
peso il dover ricorrere al supremo Legislatore nei gior- 
nalieri bisogni. 4. Quando si tratta di casi , nei quali 
per inveterata legittima consuetudine il Vescovo è solito 
dispensare. 5 . Nel caso di grave necessità , e di non fa- 
cile accesso al Sommo Pontefice , oppure al Legato mu- 
nito di facoltà Pontificia , ed a cagione di povertà edi 
pericolo nella dilazione, odi altro ragionevole motivo, 
perchè ciò esige P equità delle leggi , ed il ben coinu- 
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ne. Ir questi casi aggiunge il P. Cuniliatì nel luogo 
sopraccitato nitrii. 3. che secondo alcuni Teologi possono 
i Vescovi dispensare nei dubbi , cioè quando prudente- 
mente si dubita se in quella determinata circostanza sia 
necessaria la dispensa , perchè allora spetta al Vescovo 
il dichiarare se vi sta bisogno di dispensa, oppure il 
dispensare effettivamente ad cautelarli. 

Che possa poi il Vescovo dispensare almeno se stesso 
dalle leggi Ecclesiastiche , dirò , che dove può dispen- 
sare i suoi Diocesani , può dispensare anche se medesi- 
mo , perchè non dev’essere a peggiore condizione degli 
altri, c può farlo immediatamente, conciossiacliè si traila 
non già di una giurisdizione contenziosa , la quale esige 
la distinzione della persona , ed un giudizio nel dar la 
sentenza , ma di una semplice volontaria giurisdizione. 

CASO IIL 

* Un Superiore noi» accorda mai veruna dispensa „ 
ed un altro Superiore è facilissimo nell’ accordarne. Cer- 
casi i. Se per la Dispensa sia necessaria una giusta 
causa. 2. Se ambidue questi Superiori si regolino- pru- 
dentemente ? 

Al t . Ridette assai bene Pirro Corrado , Prax. Di - 
spens. lib. t. cap. 2. num. 7. che la Dispensa è parte 
della giustizia distributiva. 11 Legislatore emana le 6ue 
leggi per tutti , ma siccome avvengono delle cause , per 
le quali non possono alcuni osservarle;, così vuole la 
giustizia , che questi tali non abbiano a soggiacere ad 
un peso , che per essi non è tollerabile. Le leggi ri- 
guardano il bene comune , e con esse il Legislatore non 
intende giammai il male dei privali se non in quanto 
questo male giova al bene stessa comune , nel qual caso 
pure non deve mai dirsi che voglia il male , ma bensì 
xl bene comune , poiché vuole in qualche modo quel 
usale , cioè in quanto che non. può schivarsi senza pre- 
giudicare il bene di tutta la società. Ne deriva pertanto 
da ciò y clic non può darsi dispensa senza giusta causa, 
si perchè il coinun bene dipeude dall’ osservanza , e 
conservazione delle leggi , si perchè dispensando senza 
giusta causa si viola la giustizia distributiva , facendosi , 
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che taluno non sia soggetto alla legge , mentre lo sono 
. tutti gli altri. Quindi insegna S. Tommaso i. 2. q. 37. 
art. 4. che il Superiore , il quale senza ragionevole mo- 
tivo accorda la dispensa , è un infedele distributore. Nè 
solamente 1 ’ Angelico così scrive , ma eziandio tutti i 
Ss. Padri parlano nello stesso modo , e specialmente S. 
Bernardo , il quale nel libro 4. de Consid. cap. 4. dice 
Ubi necessitas urgel , excusabilis dispensatili est. Ubi 
utilitas provocai , dispensatio laudabilis est : utilitas , 
dico , communis , non propria. Nam quurn nihii ho- 
rum, est , non piane fidelis dispensatio , sed crudelis 
dissi patio est. Quindi se si tratta di materia grave o no- 
tabile , deve dirsi , che pecca mortalmente il Superiore 
il quale dispensa senza giusto motivo , e che pecca dop- 
piamente allora che v' c pericolo di scandalo , il quale 
non si può moralmente evitare. 

Al 2. Nessuno dei due Superiori nel nostro caso si 
regola con prudenza. Il primo pecca per difetto , 1 ’ altro 
pecca per eccesso. Quando la dispensa non c in pregiu- 
dizio del ben comune , e molto più allora che in qual- 
che maniera lo riguarda e lo promuove , e quando la 
carità lo esige , un Superiore può e deve concederla. 
Un soverchio rigore inoltre dà occasione alle mormo- 
razioni , alle scontentezze , agli sconcerti , ed espone i 
sudditi ad un grave pericolo di violare la legge. Nè 
importa , che la causa sia tale è tanta , che basti da sò 
a sciogliere la persona senza la dispensa del Superiore, 
perchè in questo caso non v’ ha bisogno di dispensa , 
ma al più di una dichiarazione , od interpretazione, l’el 
contrario una troppa facilità, dice S. Bernardo, c una 
crudele dissipazione della legge , e pregiudica al ben 
comune. Un Superiore dunque per regolarsi prudente- 
mente non dispensi , dirò collo stesso S. Bernardo : 
Ubi utilitas communis non provocai , vel necessitas 
non urgel , aut caritas non impeliti , utque prò ca- 
rdate quoque , ubi expedire videbitur , vel omittatur , 
Vel intermittatur , vel in aliud forte commodius demu- 
ietur. Osservi ancora , che se la causa , per cui si chiede 
la dispensa , ammette gradi , può con discrezione rila- 
sciare la legge anche in parte , od imporre qualche peso 
o compenso , più lieve però dell’ obbligo, su cui cade 
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la dispensa , nel qual caso la dispensa va ad essere 
congiunta colla commutazione. 

CASO IV. 

* Leandro senza giusto motivo indusse il suo Superiore 
a dispensarlo da una legge. Cercasi' 1 . Se pecchi chi 
domanda una dispensa senza giusta causa, a. Se la di» 
spensa accordata senza giusta causa sia valida. 3. Se 
possa usare della dispensa chi l’ ottenne senza giusta 
causa ? 

Al ì. Da quanto abbiamo esposto nei Casi precedenti 
si raccoglie , che per la legittima dispensa «si rende ne» 
cessarla una causa giusta , e che non può il Superiore 
dispensare senza che vi sia questa giusta causa. Quindi 
se le dispense sono ingiuste , non essendo appoggiate 
ad un giusto motivo , se pecca il Supcriore contro la 
giustizia distributiva accordandole senza questo motivo, 
come non avrà ad essere reo di colpa quegli che senza 
giusto motivo le domanda ? Oltre alla ingiustizia , che 
ricerca , non tenta d’ indurre nella ingiustizia il Supe- 
riore ? E questo non è uno scandalo ? Che importa mai 
che il Superiore v' acconsenta , o pure neghi la dispensa ? 
Egli dal suo canto ha fatto- quanto potev a perchè avesse 
luogo 1’ ingiustizia. Sentiamo , come parla il Bellarmino 
nell’Epistola ah Hip. Papa , diss’ egli, non est dominus 
sed dispensator ; ideoque qui iniquam dispensaliontm 
petit , iniquitutis causa est. 

Al 2 . La definizione di questo quesito dipende , come 
ben si vede , dalla questione , che si agita dai Dottori, 
se sia valida , o nulla la Dispensa concessa senza giu- 
sta causa. Vi sono alcuni, che stanno per 1’ affermativa 
sentenza , altri per la negativa. Senza riferir qui le ra- 
gioni di ambedue le parti , dirò che mi piace l’ opinione 
del Mascliat , il quale , per quanto mi sembra , com- 
bina le due opposte sentenze. Ritiene egli , de Constit. 
lib. i. TU. a. §. 5. num. 35. chela Dispensa accordata 
senza giusta causa sia valida , ma illecita , quando 
parte dal Legislatore , e sia non solo illecita , ma an- 
che invalida quando è concessa da un inferiore. La ra- 
gione della prima parte si è , perchè il legislatore da 
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un canto è padrone della legge, e come 1’ ha fatta , cosi 
può validamente abrogarla senza alcun giusto motivo ; 
dall’ altro canto poi , siccome ha fatto la legge pel bene 
comune , cosi dispensando senza giusto motivo si op- 
pone al bene stesso , e per conseguenza illecitamente 
dispensa. La ragione poi della seconda parte deriva da 
ciò , che 1’ inferiore ha dal Legislatore il potere di 
dispensare ragionevolmente , e prudentemente , sicché 
non essendo egli padrone della Legge , invalidamente 
della legge dispone , ossia nella Legge non dispensa 
tutte le volte che non dispensa con giusto motivo. 

Al 3. Seguendo la dottrina gii esposta panni di dover 
conchiudere , che non possa usare della Dispensa chi 
senza giusta causa l’ ottenne non già dal Legislatore , 
ma da un Superior inferiore allo stesso Legislatore. Se 
questa Dispensa è invalida , egli è chiaro ,,che chi di 
essa si serve viola assolutamente la Legge - E vero, che 
questi violando la legge non andrà soggetto alle pene 
esteriori dalla Legge stabilite , essendo dall’ apparente 
Dispensa coperto , ma è vero altresì , che non può es- 
sere giustificalo nella coscienza , la quale avrà sempre 
a reclamare l’ osservanza della Legge. Ma se questa Di- 
spensa sarà accordata dallo stesso Legislatore potrà egli 
servirsi? Se illecita è la Dispensa, illecito n’e pur an- 
che 1’ uso. Fra le opinioni dei Dottori sembra più pro- 
babile quella del Cardinale Gaetano in ì. i. q. g6. a. 
6. seguita eziandio dal Cuniliati TU' Mor. T/ucl 1. 
cap. a. §. u. nurn. 8. Insegna egli che pecca chi si 
serve di tale dispensa non già contro la Legge , della 
quale è sciolto, non già cooperando al peccato del Le- 
gislatore , al quale si suppone che non abbia avuto 
alcuna parte , ma bensì contro la legge di natura , la 
quale delta , che nessuno può sottrarsi senza giusto mo- 
tivo dai pesi comuni degl’individui di quella società, 
cui appartiene , e contro la legge di carità operando 
con iscandalo , essendo moralmente impossibile il sot- 
trarsi dall’ osservanza di una legge senza che altri lo 
sappiano , e sapendolo non soffrano scandalo. Di questa 
opinione è anche il Silvio , autore certamente non ri- 
gido , ma piuttosto benigno nella ì. 2. q. 97. a. 4. conci. 
5- ed altri. . - 
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CASO V. 

* Ausenzio nella sua supplica al Superiore tacque 
alcune cose , che dovcano esporsi, e Filastro v’incluse 
delle menzogne. Ambidue ottennero la Dispensa che ri- 
cercano. Domandano adesso se possano valersi di questa 
Dispensa ? 

Non può negarsi , che una Dispensa può essere in- 
valida per difetto o vizio della domanda. Se questa do- 
manda è tronca , nè contiene tuttociò che deve neces- 
sariamente esporsi , la si dice surrettizia -, e se contiene 
qualche falsità , allora si appella orrettizia. Tanto la 
surrettizia , quanto la orrettizia è invalida , sebbene la 
verità taciuta , o la falsità inchiusa abbiano avuto luogo 
senza colpa. Sempre dunque saranno invalide tali Di- 
spense anche allora che si tratta di cose , che poco im- 
porta l’ esprimerle , ovvero cose , che sono false bensì , 
ma sono di poco momento? No , ed è per questo , che 
i Teologi danno alcune regole , per le quali si arriva 
a conoscere quando tali dispense siano invalide. Dicono 
dunque 1. Che sono invalide le Dispense, quando non 
viene espresso nella dimanda qualche punto spettante 
alla sostanza della cosa , o alcuna di quelle cose , le 
quali secondo lo stile della Curia debbono esprimersi , 
come si raccoglie dal cap. 2. de filiis presbyt. in 6 . per- 
che il Supcriore non intende di dispensare se non vi 
concorrono tutte quelle condizioni , che riguardano in- 
trinsecamente 1 ’ oggetto della Dispensa , e quelle eziandio 
eh’ esigono lo stile , la consuetudine , e le leggi , ossia 
le regole della Cancelleria. 2. Quando è falsa la causa 
finale , per cui si domanda la dispensa , e parimenti 
quando di due cause esposte una sola è vera, e 1 ’ altra 
è falsa , come consta dal cap. 20. de rescript, perchè il 
Superiore non dispensa giammai senza giusta causa , nè 
deve presumersi che voglia peccare , come pecca dispen- 
sando senza giusto motivo. Si dice pertanto causa finale 
quella eh’ immediatamente appartiene alla cosa doman- 
data , e per la quale la grazia viene' concessa , cosicché 
se non esistesse oppure non fosse accompagnata da certe 
circostanze , la grazia stessa non verrebbe accordata. l Clie 
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se di due cause esposte fosse falsa soltanto la causa im- 

S ulsiva , allora la Dispensa sarebbe valida , come consta 
al citato cap. 20 . de rescript. 3. Finalmente quando si 
sopprime qualche verità , o si espone qualche falsità , 
per cui secondo il giudizio de' sapienti il proposto caso 
rimane corrotto e viziato. Nè si ritenga mai valida qua- 
lunque dispensa surrettizia od orreltizia colla supposi- 
zione , che il Supcriore 1’ avrebbe concessa anche cono- 
sciuta la verità del fatto. Per la validità della Dispensa 
si ricerca sempre il consenso del Supcriore , il quale 
1’ accorda al caso , che gli viene esposto , e non mai 
ad un altro. Quindi è, che in ogni dispensa si oppone 
o si, sottintende questa condizione se la cosa sla cosi , se 
sono cere le cose esposte , e mancando tal condizione la 
Dispensa è sempre invalida. 

Ciò premesso , è facile rispondere al quesito pro- 
posto. Se Ausenzio tacque ciò che dovea assolutamente 
spiegarsi , e Pilastro v’ inchiuse una causa finale falsa , 
la Dispensa da essi ottenuta è invalida. Se poi Ausenzio 
non omise alcuna cosa sostanziale , e richiesta dal Gius, 
e Pilastro non aggiunse fuorché delle circostanze impul- 
sive , in questo caso possono valersi ambidue dell’ im- 
petrata Dispensa perchè valida. 

CASO VI. 

* Zenone si portò a Roma per chiedere nna Dispensa 
dal Sommo Pontefice. L’ ottenne diffatli in vista della 
sua povertà , commessa all’ Ordinario 1’ esecuzione. Es- 
sendo in Roma ignorò eh’ era morto un suo zio , che 
lasciollo erede di un ricco patrimonio , e per questo 
chiese la grazia col titolo di povertà. 11 suo Ordinario 
prese l’ informazioni opportune rilevò non essere egli po- 
vero , ma dovizioso , e quindi dichiarò invalida la Di- 
spensa. Cercasi se 1’ Ordinario abbia giustamente operato ? 

La causa per cui Zenone ottenne la dispensa fu la 
sua povertà. Questa causa in lui non esisteva al mo- 
mento eh’ espose al sommo Pontefice il suo bisogno , 
dunque la dispensa impetrata è valida. Nè si dica , che 
egli ignorava di essere erede del ricco suo zio , eh’ anzi 
non sapeva essere mancato a’ vivi , perciocché , coinè 
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dice il Maschat de Rescript. lib : /. TU. 3. §■ a. num. 

//. concessiti non pendei ab errore , atti simplicitale pe- 
tenti s , sed a concedentis intentione , quae in hoc casu 
deficit. Egli è evidente , che il Sommo Pontefice non 
gli avrebbe concessa la grazia per titolo di povertà , es- 
sendo egli ricco. Dunque ha ragione P Ordinario se non 
ammise la Bolla od il Breve Apostolico impetrato da 
Zenone , e se dichiarò orrcttizia la Dispensa. Ma se il 
zio di Zenone fosse morto dopo l’ impclraziou dalla gra- 
zia , avrebbe ragione 1' Ordinario di non ammetterla ? 

Avrebbe senza dubbio ragione, perchè come insogna il 
Cuniliati Traci. /. cap. a. §. //. num. //. tal è 1’ inten- 
zione del Superiore , clic cessando in qualunque modo 
la causa della Dispensa cessa eziandio la Dispensa. Ecco 
le sue espressioni : Ratio est , quia intendo Superioris 
ea esse debet , ut cessante causa , quomodocumque , ces- ' 
set dispensatio , ne dispensando sine causa sii dispen- 
salor iniqttus , et legis naturali» violator concedendo , «f 

ut agatur conira lege/n humanam , jusla/n , dum non ^ 

exiat jusla causa sic agendi. Dello stesso parere è pure 
il Suarez lib. 8. disp. 3o. con altri molti. Non cosi però 
dovrebbe dirsi assolutamente se La causa cessato avesse 
dopo 1’ esecuzione. Imperciocché trattandosi di Dispensa 
sopra qualche canonico impedimento , egli è chiaro che 
tolto questo una volta non più rivive , c che trattan- 
dosi di Dispensa sopra qualche altro precetto umano , 
non vi ha dubbio che anche dopo l’ esecuzione cessando 
in tutto od in parte la causa cessa in tutto od iu palle 
la Dispensa. 
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DISPERAZIONE. 30 5 

La Disperazione è un peccalo assai pericoloso , quan- 
tunque non sia congiunto coll' infedeltà , perché come 
insegna S. Tommaso col mezzo della speranza siamo ri- 
chiamati da ogni sorta di male , c siamo mossi al bene, 
sicché distrutta la speranza precipitiamo senza freno nei 
vizj , c ci ritiriamo dal bene. Ond’ è , come avverte lo 
stesso Santo Dottore , che la Disperazione è più perico- 
losa della stessa infedeltà , e dello stesso odio di Dio. 
Perpetrare jftagitiuni aliquod , scrisse Sant’ Isidoro lib. 
2. de summo bono , mors animae est , sed desperare 
est descefidere in ìnfernum. 

La Lussuria , e 1 ’ Accidia sono i fonti da cui sca- 
turisce la Disperazione. Udiamolo dal lodato Santo Dot- 
tore,' che cosi scrive nell’ art. 4. Nam ex affeclu ha- 
ìum delectationum contingit , quod homo Justidit bona 
spirtlualia , et non sperai ea , quasi quaedam bona 
ardua , et secundum hoc desperatio causatur ex Lu- 
xuria .... Et quia Acedia est tristitia quaedam deje- 
clica spiri tris , ideo per hunc modum desperatio ex Ace- 
di a generatur. Gli uomini carnali infatti , che vivono 
nel lezzo delle brutali loro compiacenze sono , a detta 
del Vangelo , a guisa di stolti animali , che non cono- 
scono quello che appartiene allo spirito , nè quindi s’ in- 
nalzano a sperare il bene spirituale ed eterno , cui o 
non sogliono giammai pensare , o se vi pensano , rimi- 
rano 1’ altra vita con orrore , attesoché veggono di aver 
a cessare dalle loro brutalità col castigo di Dio , non 
potendo in certo modo staccarsi dai vergognosi loro abiti. 
Gli accidiosi poi vorrebbero avere la vita eterna senza 
fatica , ed oppressi dalla loro tristezza , non sanno ri- 
solversi ad operare il bene , lo riguardano con ispavento, 
e con nausea , e per conseguenza considerano impossibile 
per essi l' eterna salvezza. 


DISTRIBUZIONI QUOTIDIANE. V. Canonici. 


io6 


DIVINAZIONE. 


C A S O I. 

0 

N 

* V incenzo ricerca di essere istrutto del peccato di 
Divinazione. Ricerca perciò i. Cosa dessa sia. 3 . Di 
epurate specie. 3. Se sia peccato gravissimo. Cosa gli 
n deve rispondere ? 

Al 1. La Divinazione si appella da S. Tommaso, a. 

3 . q. g5. a. 1 . Quaedam praenuntiatio fuiurorum, e 
può definirsi una vana ricerca degli eventi futuri ten- 
tata per quei mezzi , pei quali non possono sapersi. 
La divinazione secondo il S. Dottore e una superstizio- 
ne , perche ogni divinazione procede dall’ opera dei de- _ 
monj. Ciò avviene in due maniere , vale a dire o con 
espressa invocazione degli spiriti maligni , oppure con 
implicita invocazione dei medesimi. L espressa invoca- 
zione ha luogo , quando si fa patto, che posti i dati 
segni , il diavolo predica , o faccia alcuna cosa : 1 im- 
plicita poi , quaudo si fa uso di cose inette ad annun- 
ziare le cose futuro. Sembrerebbe , clic quest ultima non 
potesse dirsi implicita invocazione del demonio : ma poi- 
ché per la notizia desiderata si usano di mezzi inetti , 
nè da, Dio istituiti, nè suggeriti dagli Angeli buoni, 
che non si servono di questi mezzi - , ne segue necessaria- 
mente che si aspetta la notizia del demonio , che vi entra 
c vi s’ intromette , e fa si , che si adoperi quello che 
non è atto è manifestare il futuro. 

Al a. Da ciò che si è detto è facile il conoscere 
che primieramente la divinazione e di patto espresso, 
o tacito col demonio. S. Tommaso poi nell art. 3. de a 
citata questione trae dalla detta distinzione tre sorta 
di divinazione. 1 . Per invocazione manifesta degli spiriti 
maligni , il che spetta ai Negromanti. 2 . Per sola con- 
siderazione , disposizione , o movimento di alcuna cosa, 
il che appartiene agli Auguri. 3. Quando si fa qualche 
cosa , onde si manifesti P occulto , il che si riferisce 
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alle sorti. Dunque secondo S. Tommaso la Divinazione 
di patto espresso o tacito si divide in Negromanzia , in 
Augurio , in Sortilegio. Lo stesso santo Dottore distin- 
gue i detti tre generi di divinazione in molte specie se- 
condo le varie maniere , con cui entra il Demonio ad 
indicare le cose future. » 

Quanto al primo genere i. chiama Prestìgio quando 
il Demonio apparisce alla vista od all’ udito degli uo- 
mini a pronunziare il futuro ; 2. appella Negromanzia 
se ciò fa col mezzo di persone morte; 3. Divinazione 
per Pythones se col mezzo di persone vive ; 4. Geo- 
manzia se con figure o segni apparenti in qualche corpo 
terrestre ; 5. Hidromanzia se queste figure e segni ap- 
pariscono nell’ acqW ; 6. Ceromanzia se nell’aria; 7. 
Piromanzia , te nel fuoco ; 8. Aruspizio se nelle vi- 
scere degli animali immolati sugli altari dei demonj. 

Quanto al secondo 1. Denomina Astrologia quando 
si vuole conoscere le cose future dal sito e movimento 
dèlie stelle e de’ pianeti ; 2. Appella Omen se questa 
conoscenza si trae dalle parole degli uomini , uscite di 
bocca senza intenzione ; 3. Chiama Augurio od Auspi- 
zio se dalle voci o dal moto degli uccelli o di qua- 
lunque animale , ovvero dagli sternuti degli uomini , 
o dai salti dei membri; 4. Chiromanzia se ai linea- 
menti della mano ; 5. Specutamanzia se dalla spatola o 
costa più larga del petto di qualche animale. 

Quanto al terzo genere dà il nome di sorti allor- 
ché si cerca il futuro col mezzo delle figure , che ri- 
sultano dal piombo liquefatto gettato nell’ acqua , ov- 
vero da certe cartuccie scritte e non iscritte poste in 
luogo occulto , oppure dalla ineguaglianza di certe pa- 
glie , dal tratto dai dadi , e da ciò che prima s’incon- 
tra nell’ aprimento d’ un libro. 

Al 3. Che la Divinazione sia peccato , non v’ ha 
alcun dubbio, poiché abbiamo nel Deuteronomio 18.11. 
Non Hit qui pythones consulat , neque divinos , e nel 
Decido di Graziano 26. quest. 5. Qui divinationes expe- 
tunl, sui regala quinquennii jaceant , secundum gradus 
poenitentiae defimtos. Difatti due sorta di cose future 
od oèculte non possono ricercarsi , cioè quelle che al 
solo Dio sono note , come sono i segreti de’ cuori , e 
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S ii eventi liberi e futuri ; e quelle die possono sapersi 
agli spiriti maligni , ma non dall’ uomo. Ricercando 
le prime dal demonio , si pecca d’ idolatria , perchè si 
attribuisce al demonio ciò che conviene soltanto a Dio. 
Ricercando poi le seconde si commette soltanto il pec- 
cato di superstiziosa divinazione, il quale certamente è 
un peccato gravissimo , come lo dimostra 1’ Angelico 
2 . a. q. 9 5. (i). 

CASO 11. 

* Due persone quistionano sull’ Astrologia , ed una 
di esse sostiene , che non è illecita , 1’ altra difende , 
eh’ è realmente illecita. Cercasi qtriVl di esse abbia ra- 
gione ? , 

Per rispondere al proposto quesito, convien distin- 
guere V Astrologia naturale dall’ Astrologia giudiziaria. 
La prima è quell’ arte , per cui dalla considerazione 
degli astri si predicono siccità , pìoggie , e cose simili; 
la seconda è quella , per cui dalla posizion degli astri, 
o da altri segni s’ indovinano i futuri casuali , i for- 
tuiti , c liberi eventi. La prima non è illecita , ma bensì 
la seconda. Ecco come parla della prima l’Angelico 2 . 
2 . q. g5. a. 5. Si vero ahquis utatur consideratione astro- 
rum ad praecognoscendum futura , quae ex cae/estiòus 
causantur corporiòus , pula siccitates , pluvias , et alia 
hujusmodi , non eiit illicita divinatio nec superstiliosa. 
E per verità questa specie di divinazione non è che una 
cognizione dedotta da cause naturali , colle quali gli 
effetti sopra mentovati hanno , o possono avere una na- 
turai connessione. Quindi sarà sempre , o per lo più 
una cognizione inutile o vana , ma non mai potrà dirsi 
nociva od illecita. Gli Astrologi più periti alle volte 
predicono pioggie , nevi , grandini , tempeste , perchè 
« osi loro pare che debba sicuramente succedere dai sen- 
gni , che veggono nel Cielo , e poi dissipati quei segni, 
nulla avviene delle loro predizioni. 

(ì) !> nostre leggi puniscono le persone che per ritrarre gua- 
dagno tacciano il mestiere d’ indovinare , pronosticare o spiegare 
i sogni. Cod. Irgg. ptn. art. 461 . n. 3a. art. 4-64- n. 5. 
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Quanto all’Astrologia giudiziaria non v* Ita chi possa 
ritenerla per una divinazione innocente , ma bensì per 
illecita , rea , e perversa. Abbiamo nel Levitico cap. 
19. JVec ab ariolis sciscilemini , ut polluamini pereos, e 
nel Deuteronomio cap. 18. A o/i inveniatur in te qui ariolos 
sciscitetur , nec qui pythones tumulai , nec quaerat a 
mortuis verilalem. Omnia enim haec abominatur Do- 
ininus. E la ragione ce la dà S. Tommaso nel luogo 
citato. I corpi Celesti , egli dice , non possono essere 
causa delle operazioni del libero arbitrio , perchè non 
hanno veruna forza sopra 1’ umana volontà , eli’ è spi- 
rituale . 1 cui liberi alti non possono giammai riferirsi 
a cause corporee. Se dunque taluno si serve della con- 
sidcrazion degli astri per conoscere gli eventi futuri ca- 
suali o fortuiti , ovvero per sapere le libere azioni fu- 
ture degli uomini, ciò procede da falsa e vana opinione 
c quindi in questa cosa entra 1’ opera del Demonio. 

Egli è perciò , che il sommo Pontefice Sisto V. 
nella sua costituzione Coeli et Terme Creator Deus 
del di 5. Gcn. i586’ vieta sotto gravi pene l’ astrologia 
cd assoggetta alle stesse pene anche quei che Danno si- 
mili predizioni colla protesta di non darle pel certe di- 
ccndp : Slalidmus et mandamus , ut lam contra .... 
quoscumque dictae udstrologiae alieni, . . exercentes, aut 
fucienles judicia et natìvitates hominum , quibus de fu- 
turi* conti ngentibus , successibus , fortuidsque tasibus, 
aut actionibus , ex humana voluntate pendeniibus ali- 
quid eventurum afprmare audmt , eliatn si id se non 
certo affi r man: asserant , aut protestentur } quam contra 

alios qui supradic/as damnatas , vanas , fallaces , 

et perniciosa s divinatali ar/es sive scientias exercent , 
prof tentar , et docent aut discunt .... ac proemissa de- 
testando. sedera et deheta faciunt , aut in eis se quo - 
m odo! i bel intermittunt , eie. tam Episcopi , Superiores > 
ac a/ii Ordinarli locorum , quam Inquisilores haere- 
ticae piuvitatis .... inquirant , et procedant , atque in 
eoe se veri us canonici s poenis et aliis eorum arbitrio 
anunadvertant. Nel Gius Canonico poi cari. Si quii 
ylnolos et can* ylliqiiauti 26. q. 5. leggesi fulminata 
contro gli esercenti 1’ Astrologia giudiziaria la pena di 
scomunica latae seutentiae , la quale però nou è riseti 

Scarp, Tom. fi. ' 14 
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vata , coma afferma il Piselli nel suo Catalogo delle 
Scomuniche non riservate hit. A. La Costituzione di 
Sisto V. venne confermata da Urbano Vili, colla sua 
Bolla Inscrutabili s del di io. Aprile i63i. colla quale 
inoltre assoggettò alla scomunica ta/ae sementine , e 
ad altre pi ne gravissime tutti quelli , che si servono 
dell’ Astrologia giudiziaria per predire delle cose intorno 
allo stato della Repubblica Cristiana , o della» Sede 
Apostolica , oppure della vita o della morte del Sommo 
Pontefice , o dei di lui consanguinei , e quelli altresi 
che relativamente ai detti oggetti consultano gli Astro- 
logi giudiziarj. Lo stesso Romano Pontefice coll’ altra 
Costituzione Apostolatus proibi tutti i libri , che trat- 
tano di tal materia , cd ha rivocato le licenze , che 
fossero State concesse di tenerli , e di leggerli. 

Intorno poi la scomunica fulminala da Urbano Vili, 
opinò il Piselli nel citato suo Catalogo alla Lettera A. 
che fosse riservata alla Santa Sede , e poscia alla let- 
tera P. la inchiuse ira le non riservate. Toglie però ogni 
dubbio Benedetto XIV. il quale nella sua Costituzione 
Postar bonus dell’Aprile 1744 . dichiara , che la pre- 
detta scomunica è fra quelle delle quali non può as- 
solvere nemmeno il Maggior Penitenziere. Ecco le sue 
parole : A r ec parìter possil etiam in occultis , etiam in 
foro conscientiae tantum , eos cujuscumque quaìitaiis , 
status j dignitatis , praeeminentiae , et conditionis fue- 
rint absolt ere , et absolvi mandare , qui Astrologia ju- 
diciarìa , vel per se , cel per alias , de statu Reipu- 
blicae Christianae , sive de vita aut morte Romani 
Pontificis prò tempore existentis inquirentes ejusdem Ur- 
bani Vili. P. M. I.iteris pridie Kalendas Aprilis an. 
ejusdem Incanì. i63t. contro praedicta perpetrantes 
editis , contravenerint. 

CASO III. 

* Evodio per sola curiosità e per divertimento inter- 
rogò ed ascoltò un Astrologo , che gli disse delle cose 
relative ad eventi futuri . Cercasi se abbia peccato ? 

Da quanto abbiamo esposto nel caso antecedente si 
raccoglie , che pecca mortalmente chi ascolta , ;e molto 
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piìi chi interroga quelli eh’ usano dell’ Astrologia giudi- 
ziaria. Nella Costituzione Inscrutabilis di Urbano Vili, 
sono espressamente compresi quelli che consultano gli 
Astrologi giudiziarj , e sono soggetti alla scomunica qua- 
lora gli oggetti intorno a cui li consultano , si riferiscono 
allo stato della Repubblica Cristiana , della Sede Apo- 
stolica ec. Inoltre chi li consulta , o pensa di potere 
col mazzo di tali uomini conoscere e sapere gli eventi 
futuri , e quindi fa una grave ingiuria a Dio, e coopera 
ad una divinazione, che non derivando da Dio, viene 
dal demonio in virtù di un patto alinea implicito , il 
che è senza dubbio peccato mortale ; ovvero pensa , che 
niente sia vero , ed in tal caso parimenti pecca mortal- 
mente , perchè concorre a ritenere col proprio denaro 
siffatti ciurmatori nella prava Ior-arte,e coopera all’ a- 
zione loro malvagia. Dunque Evodio eh’ interrogò 1’ A- 
strologo sarà reo ai grave colpa ? Non lo scuserà 1’ averlo 
consultato per curiosità e per divertimento ? Se l’ha 
consultato per curiosità , egli è reo sì di mortai colpa 
perchè , come dice 1’ Angelico a. a. q. g5. art. a. ad ì. 
la divinazione quanto al line appartiene alla curiosità , 
ma quanto al modo spetta alla superstizione , sicché es- 
sendo il modo superstizioso , la curiosità non può to- 
gliere , nè scemare questa colpa , nè quindi togliere o 
diminuire il peccato ; Fertinet ad curiosi'tatem quanlum. 
ad finem intentum , qui est. cognitio futurorum , sei 
perti/iet ad superstitionem quanlum ad rnodum opera- 
tionis. Se poi 1’ ha consultato per divertimento c per 
giuoco , anche in questo caso ha peccato mortalmente. 
Non si rese reo di scandalo , e di èooperazione ? Non 
concorse a mantenerlo nella sua diabolica professione? 
Si dica dunque di Evodio ciò che si legge nella Scrit- 
tura : Stullus quasi per risum operatur scelus. 

CASO IV. 

* Una Donna è solita dedurre dai sogni ciò che le 
deve avvenire , e per essi talvolta omjnette , e talvolta 
fa quello che non voleva. Cercasi se si debba condan- 
nare questa Donna di mortale peccato? 

Se i sogni di questa Donna provenissero da Dio , 
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c la eccitassero a fuggire il peccato , cd a cangiare ì 
costumi , poiché Iddio , come abbiamo nelle Scritture , 
talvolta terrei per somma ; ella non sarebbe supersti- 
ziosa , ma farebbe assai bene ascoltando la voce del Si- 
gnore , ommeltendo ciò clic deve ommeltersi , c facendo 
quello che dev’ operarsi. Ma se questa donna presta fede 
ai sogni , e tiene di poter per essi conoscere gli avve- 
nimenti occulti e futuri , non può negarsi , eh’ Pila in 
tal caso opera superstiziosamente e temerariamente , e 
quindi sia rea di peccato mortale : Hujusmodi divina! io, 
dice S. Tommaso 2 . 2 .q. g5. a. 6. extenditur ad id quod 
se non po/est extendere. Nè si dica, che 'questa donna 
non crede a’ suoi sogni ; poiché quando per essi ommettc 
di fare , od opera diversamente ciò che voleva fare , dà 
a conoscere evidentemente , che la sua credulità è tale 
da potersi dire superstiziosa. 11 timore stesso per cui si 
lascian le cose , o si fa al contrario di quello che si 
avea proposto, procede da superstizione , poiché il su- 
perstizioso è quegli che teme facilmente , e per 1’ op- 
posto , chi non è superstizioso , non teme punto , ma 
bensì dispreiza siffatte cose. 

CASO V. 

* Filastro si servi delle sorti per conoscere un evento 
futuro. Cercasi 1 . cosa sia il Sortilegio, e di quante spe- 
cie. 2 . Se il Sortilegio sia lecito ? 

Al 1 . Il Sortilegio è un' azione, che si fa per co- 
noscere dalla considerazione di ciò eh’ avviene , quello 
eh’ è per succedere od avvenire. Egli è di tre specie , 
cioè divisorio , consultorio , e divinatorio. Il divisorio 
si fa , quando dovendosi distribuire alcuna cosa si git- 
tano le sorti per non far torto a veruno , onde darla a 
ehi dalla sorte è favorito. 11 consultorio è quello , per 
cui si fa uso delle sorti per determinarsi ad agire in ciò 
eh’ è oscuro. 11 divinatorio si fa gittando le sorti per 
conoscere gli eventi futuri o le cose occulte. 

Al 2 . 11 Sortilegio divisorio è lecito, quando si 
tratta di persone che hanno un egual diritto , e clic 
acconsentono alla distribuzione per via delle sorti. E 
però vietato dai sagri Canoni nell’ elezione agli uflìzj e 
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benefiz-j ecclesiastici , come consta dal Gap. Ecclesia 
Extrav. de Sortilcgiis ove si dice : Sortis usuiti in eie- 
ctioniòus perpetua prohibitione damnamus. E S* Tom- 
maso nella 2. 2. q. g5. art. 8. scrive : Potest peccatum 
uccidere .... si in electionibus Ecdesiasticis , cjuae Spi- 
ritus Santi inspiratione fieri debenl , aKqui sortibus 
ulantur. 

11 Sortilegio consultori^ per se stesso è illecito , 
perchè con esso in certo modo si tenta Dio , e si espone 
la cosa alla frode diabolica , ed è in fatto un’ espressa 
invocazione del Demonio allora che dalle Sorti stesse 
si attetide la conoscenza del futuro o dell’ occulto. Quindi 
è , che nel cap. Sortes. 25. <T. 2. il Sortilegio consulto- 
rio è proibito sotto la pena di scomunica. Può per al- 
tro essere lecito , ma è necessario che sia accompa- 
gnato da queste tre condizioni : x. Che si aspetti da Dio 
il consiglio ; 2. che non se ne faccia uso senza la do- 
vuta riverenza verso Dio ; 3. che vi sia una necessità 
di farlo , perchè il farlo senza necessità sarebbe un ten- 
tar Dio. Tale fu per appunto l’uso delle sorti , uso 
lecito , che fecero Eliezero per conoscere la fanciulla da 
Dio destinata a moglie di Giacobbe ; quello di Giosuè 
per iscoprire il reo occulto ; quello di Saule per conosce- 
re colui, eh’ avea violato il digiuno da lui comandato. 

11 Sortilegio divinatorio è sempre illecito e superstizio- 
so , perchè iu esso ha luogo almen una tacita invocazione 
del demonio , essendo le sorti un mezzo del tutto spro- 
porzionalo a conseguire la conoscenza dell’occulto o del 
futuro , die si cerca. Così S. Tommaso a. a. q. 9 5. a. 8. 
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CASO I. 


* Un conjagato , che non è contento di stare colla 
sua moglie , vorrebbe da' essa separarsi. Cercarsi 1 . Cosa 
sia il divorilo , e di quante sorta, a. Se il Divorzio sia 
lecito. 3 . Per quali cause possa farsi il Divorzio ? 

Al j. 11 Matrimonio di sua natura è indissolubile. 
'Possono bensì i Conjugi separarsi quanto al talamo , od 
al più quanto anche all’ abitazione , e questa separazione 
si appella Divorzio a Diversitale mentium , come dice 
la le^gc Divortium. a. ff. de divort. 1 . 34. tit. a. quia 
in diverms partes sunt , qui detrakunt Matrimonium. 
Non è però il Divorzio , secondo il senso della legge 
antica , un’ assoluta perpetua separazione de’ conjugi, in 
forza della quale potevano gli Ebrei contraere un nuovo 
Matrimonio , essendo stato ciò loro concesso da Mosè 

r rda durezza del loro cuore , come dichiarò G. C. nel- 
Evangelio Matth. 19. 8. Moyses ad duritiam cardie 
vestii permisit vobis dimitlere uxores vestras , e perchè 
non- cadessero in maggiori delitti, ai quali erano co- 
tanto proclivi , del che ne rende ragione S. Tommaso 
nel suppl. q. 67. art a. al 4. scrivendo : Quamvis du- 
ritia cordis non excusaret a peccato , tamen permissio 
ex duritie facta excusabat : quaedam enim prohiben- 
tur sanis , quae non prohibentur infirmis corporalibus, 
nec tamen infirmi peccant permissione sibi facta uten- 
tss , ma è una separazione , che non toglie il vincolo 
matrimoniale , sicché nè 1’ uno nè 1’ altro dei conjugi 
può passare ad altre nozze secondo quelle parole di Gesù 
Cristo : Quod Deus conjunxit, homo non separet. 11 di- 
vorzio dunque non è, che una semplice separazione, la 
quale può essere di due sorta, cioè e quanto al talamo, 
solamente , e quanto al talamo ed all’ abitazione in- 
sieme. 

Al 2. Che il divorzio fra’ Cattolici sia lecito , non 
v’ ha alcun dubbio , poiché ciò si raccoglie da quelle 
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parole dell' Apostolo nella sua prima Epistola ai Co- 
riutj cap. 7. Praecipio non ego , secl Dominila ', uxo- 
re/n a viro non discedere : quod si discesserit , manere 
innuptam , aul viro reconciliari. Se dilani il Divorzio 
fosse illecito , non avrebbe 1 ’ Apostolo data alla moglie 
separata dal marito 1’ alternativa facoltà o di stare cosi 
senza rimaritarsi , o di riconciliarsi col marito stesso e 
ritornarsene con lui , ma avrebbe comandata assoluta- 
mente la riconciliazione. Inoltre decretò il Concilio di 
Trento nella sess. 24. can. 8. Si quis dixerit Ecclesiam 
errare, quum multas ob causas separationeni inter con- 
juges quoad torum seu quoad cohabilationem ad cer- 
tum , incertumve tempus fieri posse decernit , anathema 
sit. Si deve però aggiungere , che il Divorzio del talamo 
può farsi lecitamente anche di privata autorità , ossia 
di comune consenso dei conjugati , e che il Divorzio 
anche d’ abitazione non può praticarsi se non coll’ au- 
torità della Chiesa. Cosi S. Tommaso nel suppl. q. 62. 
art. 3 . ove scrive -: Vir potest dimittere uxorem dupli- 
ciler. Uno modo quanium ad torum tantum , et sic 
potest eani dimittere , quam cito sibi constai de forni- 
catione uxoris , proprio arbitrio : nec tenetur recidere 
debitum exigenti , nisi per Ecclesiam compel lutar : et 
laUter reddens nullum sibi praeiudichim fiicit. sltio 
modo quanium ad torum , et cohabilationem : et hoc 
modo non potest dimitti nisi judicio Ecclesiae , alias 
si dimissa fuerit , debet cogi ad cohabitandum , nisi 
posset ei vir incontinenti fiornicationem probare. Haec 
autem dimissio divorlium dicitur. Et ideo concedendum 
est , quod divortinm non polest celebrati nisi judicio 
Ecclesiae. Nella Francia poi e negli Stati Austriaci 
v’ entra nel Divorzio d’ abitazione anche 1 ’ Autorità Ci- 
vile , come si dirà in appresso. (1) 

Al 3 . Per il Divorzio del talamo,, e della abitazione 
basta il mutuo consenso de’ coniugi. Avviene ciò allora, 
che 1’ uno e l’altro fa voto di castità , oppure professa 
una Religione approvala. Devesi però avvertire come si 
raccoglie dal Cap. 1. e 4. de Convers. conjug. che se il 
marito di consenso della moglie abbraccia io stato veli- 

fi} Anche tra noi è così. coti. legg. civit. art. aia. 
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gioso , non si può nè si deve costringere la moglie stessa 
a professare egualmente la vita Religiosa, quando sia in 
un’ età da poter vivere al secolo senza cader in sospetto 
degli uomini, ma bensì allora, che fosse giovine di età, 
c che aver potesse luogo il sospetto. Quando poi ambe- 
due i Coojugi non convengono nel Divorzio , allora per 
farlo è necessario , eh’ intervengano delle cause giuste e 
ragionevoli. Ma quali sono queste cause? Quantunque 
G. C. per tale separazione abbia indicato 1’ adulterio della 
moglie , come può vedersi in S. Matteo 5. 19. in S. Marco 
10. 5. e seg. in S- Luca 16. 18. e nella prima Epistola 
dell’Apostolo ai Corintj 7. 10; tuttavia la Chiesa ed i 
Sommi Pontefici hanno approvare varie altre cause , per 
le quali legittimamente può chiedersi il Divorzio. Sono 
queste 1. Se uno dei conjugi è caduto in eresia od in 
idolatria. Càp. 2. 6. 7. de Divort. cari. 5. cap. 28. qu. 
1. 2. Qualunque illecito concubito con altro supposto, 
qual è 1’ incesto , la sodomia , la bestialità , perchè 
anche con questi delitti si frange la 'fede conjugale , e 
si divide la carne. Cap. Quaesivit. 3. Se la unione ma- 
trimoniale sia sorgente di peccati , e vi sia speranza di 
emenda colla separazione. Cap. 2. de Divort. Cap. 3. 
de j4du.lt. 4. La fierezza e crudeltà del marito verso la 
moglie , sicché - non si possa provedere , fuorché col Di- 
vorzio , alla tranquillità c sicurezza della moglie me- 
desima. Cap- 8. et i3. de Restii, s volta t. can. 6. cap. 
3t. quaest. 1. 

* * • A» . . 

CASO II. - 

* Aerio viene a sapere , che sua moglie permise ad 
un nomo , che la baciasse , toccasse ec. Ricerca 1. Se 
1’ adulterio della moglie sia sempre legittima causa , 
per cui si possa chiedere il divorzio. 2. Se per adul- 
terio si debbano intendere i baci , gli amplessi , ee. 
3. Se il marito di una moglie adultera abbia obbligo di 
discacciarla , oppure possa lecitamente tenerla ? 

Al 1. Non sempre l’adulterio è causa legittima pel 
Divorzio. S. Tommaso suppl. q. 62. a. t.hota sette casi, 
ne’ quali non è lecito al marito far divorzio colla mo- 
glie fornicarla. 1. Quando il marito è egualmente adul- 
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tero , benché egli sia stato reo di questo peccato una 
sola volta, c la moglie più volte, il rhe consta altresì 
dal cap. 6. c 7. de Adulterio. 2. Quando il marito me- 
desimo ha prostituita la moglie, vale a dire fu causa 
dell’ adulterio o coll’opera , o col Consiglio come si 
legge nel eap. 6. de Eo qui cogno-v. consang. uxor. 3 . 
Se la moglie credendo con fondamento morto suo ma- 
rito per la lunga di lui assenza , si è maritata con un 
* altro. 4. Se fraudolenlemente è stalo da taluno cono- 

sciuta introdottosi nel talamo in qualità di suo marito. 
5. S’ è stata violentemente oppressa , il che è chiaro 
eziandio del can. 3. Cap. 32. q. 5 . 6. Se il marito dopo 
l’ adulterio si è colla moglie riconciliato conoscendola 
carnalmente , cóme si raccoglie dal ean. 4. c. 32. q. 1. 
Settimo finalmente se contratto da entrambi il Matri- 
monio nello stato d’infedeltà, il marito ha dato alla mo- 
\ glie il libello del ripudio , ed essa si è maritata con 

altr’uomo; sicché convertendosi ambedue alla Fede 
Cristiana, il marito è tenuto a riceverla. (1) 

Al 2. Il vero adulterio , c non la volontà di adul- 
terare è causa legittima del divorzio. Imperciocché quan- 
tunque il pravo desiderio sia presso Iddio una egual 
colpa , avendosi presso lui la volontà per 1’ opera stessa; 
tuttavia non è vero che per la semplice volontà di adul- 
terare rimanga violata la fede maritale, nè divisa resti 
del conjuge la carne , ed il talamo polluto e contami- 
nalo. Che dovrà dunque dirsi dei bacv,dci toccamenti, 
c degli amplessi ? Siccome questi tendono soltanto alla 
division della carne , ed al frangimento della fede , ma 
non la dividono realmente , nè suolano intieramente 
la fede stessa , cosi mi pare che non somministrino 
causa legittima pel divorzio. Se nei toccamenti vi avesse 
ad essere l’ accoppiamento non consumato , in questo 
caso opinerei , elio si potesse chiedere il divorzio ; si 

(1) Potrà il marito domandare la separazione per causa di 
adulterio della moglie. Potrà la moglie domandare la separazione 
per causa di adulterio del marito, allorché egli avrà tenuta la 
sua concubina nella casa comune. Potrà la moglie col consiglio di 
due più prossimi congiunti domandare la separazione per causa di 
adulterio ilei marito , quando lo stesso pubblicamente mantenga 
Una concubina, art. 217. aiti, c 219, 
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perchè al conjuge innocente non può mai constare del- 
l’ imperfezione dell’ atto , e la presunzione sta per 1’ a- 
dulterio commesso ; si perchè siffatta turpe azione divide 
veramente la carne , e macchia 1’ altrui talamo. 

Al 3 . Rispondo con distinzione. Se la moglie per- 
siste nel suo peccato , nè vuole pentirsi e correggersi , 
il marito è tenuto a discacciarla , perchè come insegna 
S. Tommaso supp. q. 62. a. 2. non discacciandola , par- 
rebbe che acconsentisse al di lei peccato. Abbiamo quindi 
nei Proverbi 18. Qui tenet adultera/n , stultus est et 
imipiens , opd’è, che S. Agostino lib. 1. Ketract. cap. 
jg. riprova , e condanna ciò che aveva scritto avanti , 
cioè eh’ è permessa e non comandata la dimissione della 
moglie. Anche nell’ Extrav. de Divortiis cap. Si vir , 
sta scritto , si vir sciai uxoreni suam cleliquisse , quae 
non egerìt paenitentiam , seri permanet in fornicatkme , 
et vixerit cani illa , reus erit et ejus particeps peccati. 

Se poi la moglie adultera si pente , e si emenda , 
può ritenerla , giacché come insegna 1 ’ Angelico nel luo- 
go citato , la dimissione della moglie fornicaria è stata 
introdotta , affinchè si corregga per questa pena. Se dun- 
que ella si corregge , non è obbligato il marito a farle 
portare la pena. Anche il Concilio di Arles nel Cap. 3 . 
de sidult. decretò nello stesso senso, dicendo : Si mulier 
dimissa egerit poenitentiam, et voluerit ad virimi suoni 
reverti , debet , sed non saepe , recipiere peccatrìcem. 

* caso in. 

1 < 

* Flavia conosce , che suo marito è adultero , e quindi 
domanda se sia tenuta ad abbandonarlo. Cercasi cosa le 
si debba rispondere ? 

Nella Chiesa eguale è la condizione del marito , c 
della moglie , quantunque le Leggi Civili , come dice 
il Van-Espcn part. 2. Tit. i 5 . de Divori, cap. 2. num. 
4. plus viris , quam mulieribus indulsisse videantur. 
Diffatti scrisse S. Ambrogio nel 1. de Abrah. Neque si 
blandiatur de legibus ho minimi , omne stuprum adid- 
terium est, nec viro licei, quod mulieri non licei. Quindi 
nel canone praecipit. caus. 32 . troviamo riferite quelle 
parole tratte dalla Epistola di S. Girolamo ad Oceano : 
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Quidquid viris jubetur A hoc consequen/er redunrìat in 
faeminas. Neque enim adultera uvor dimitlenda est , 
et cir maechus retinendus . . . u 4 pud nos , quod non 
licei faeminis , aeque non licei viris. E finalmente con 
più chiarezza S. Tommaso in 4. sent. dist. 35. q. 1. art. 
4. In causa divorili vir, et uxor ad paria judicaniur , 
ut idem sii licitum , et illicitum uni , quod alteri , non 
iamen pariler judicaniur ad illa , quia causa divorili 
est major in uno quam in alio . . . iVec tamen juste , 

f oia irì utroque est causa suffìciens ad hanc poenam. 

e dunque pari è la colpa peli’ uomo e nella donna , 
se eguale e T infedeltà nell 1 uno e nell’ altra , nell uno 
pure . nell’altra l’adulterio è causa sufficiente pei divorzio. 
Si noti per altro ciò che dice S. Tommaso: non lamen 
pariler judicaniur , perchè 1’ adulterio nella donna è 
maggior male riguardo al bene della prole , come ri- 
guardo agli altri beni del Sagramento del matrimonio 
e maggior male nell' uomo. Per altro in utroque est 
causa suffìciens ad lume poenam. Dunque sarà Fabia 
tenuta ad abbandonare il marito , come il marito sa- 
rebbe tenuto a discacciarla se essa fosse caduta in adul- 
terio ? No ; ed eccone le ragioni. 1. Perchè non si pre- 
sume , che la moglie acconsenta ai disordini del marito 
ma solo che non li possa impedire. 2. Perchè dell’ adul- 
terio del Ynarito non ne siegue la incertezza della prole , 
il disonore della famiglia , ed il danno dei legittimi 
eredi. 3. Perchè dalla separazione della moglie , anzi- 
ché sperare 1’ emenda del marito , è da temersi , che 
precipiti in eccessi peggiori. 4. Perchè d’ordinario la 
moglie senza "marito non ha con che vivere e sostenersi 
onestamente. * 

Che se Fabia avesse un motivo fondato onde spe- 
rare , che abbandonando il marito , sarebbe questo per 
emendarsi , in tal c^so non solo potrebbe prudentemente 
lasciarlo , ma sarebbe anche tenuta in coscienza a di- 
staccarsi da lui. 
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CASO IV. 

Tizio dopo di aver fatto divorzio dalla moglie a- 
dultera , commise sebben e segretamente lo stesso pec- 
calo. Cercasi se sia tenuto a riconciliarsi colla moglie 
èd a convivere in seguito con essa come marito ? 

Dico in primo luogo , che se il divorzio lo fece 
Tizio quanto al talamo di sua privata e legittima pode- 
stà dopo essere tìgli stesso caduto in adulterio , è ob- 
bligato in coscienza a riunirsi colla moglie , perchè tra 
1’ uno e 1’ altra dev’ esservi un egual compenso nei de- 
litti , e nell’ infedeltà. 

Dico secondariamente, che se Tizio fece il divorzio 
per sentenza di Giudice , non può secondo S. Tommaso 
■ supp. q- 62. a. 6. ad 4. essere sforzato a ricevere la mo- 
glie adultera , perchè essendo occulto l’ adulterio di Tizio 
non può la moglie pruovarlo in giudizio , nè può il 
Giudice giuridicamente obbligarlo alla riunione. Potrà 
unicamente il Giudice in questo caso ammonire Tizio 
a guardarsi bene di non mettere a pericolo 1’ anima della 
moglie, c di scandalezzaro il prossimo col non volere 
rinconciliarsi. ' ' 

Dico in terzo luogo , che quantunque la donna non 
possa provarlo adultero in giudizio , egli tuttavia è te- 
nuto in coscienza ad unirsi con lei , perchè sà di aver 
egli pure rotta la lède, e di essere reo dello stesso de- 
litto. Nè osta , che 1 ’ adulterio della moglie sia pubblico 
cd il suo sia occulto , perchè tra il pubblico ed occulto 
delitto non passa altra differenza , se non che pel pri- 
mo può chiedersi il divorzio in giudizio , è non pel se- 
condo. Siccome dunque se P adulterio di Tizio fosse pub- 
blico sarebbe tenuto a richiamare la moglie , e non fa- 
cendolo dovrebbe essere giuridicamente costretto , come 
consta dal Gap. e* Ut. de divortis ; jCosi insegnano co- 
munemente i Dottori , eh’ è tenuto a farlo in coscienza 
nel caso che il suo delitto c occulto: Nihil iniquius , 
dice S. Agostino de Serm. Doni. -in niont. cap. 2. quatti 
fornicaUotds causa di iti itti’ re uxori' tu , si et ipse con - 
vi ucitur fornitati, Occurrit enim iliud : hi quo etiitn 
alterimi judicus , temetipsum cotidetn/lai : eadem enim 
agis , quae judicas. Quapropter quisqiùs fornicatianis 
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causa cult aljicere uxorem , prior debet esse a fornica - 
tione purgatus. Quod similiter de faentina dixerìni. E 
io stesso insegna S. Tommaso 4. disi. 35. tj. 1 .art. 1 ad 2. 

Si raccoglie per tanto, che se Tizio aveva commesso 
1’ adulterio occulto pri cedentemente alla moglie non po- 
teva nemmen accusarla al giudice , per la sempre me- 
desima ragione, ch’osscndo eguale il delitto, eguale dev’es- 
sere la compensazione. Così S. Tommaso nel Suppl. q 
62. art. 6. ad 5. ove scrive: si adulterium viri Ih oc- 
cultura. .... peccai vii ■ divorlium petens ; et si post 
sententiam de divani o uxor pelai debitum , ac recon- 
ci/iationem , vir tenetur ad utrumque. E cosi S. Anto- 
nino 3. p. tit. 1. cap. 21. §. 6. & t ir est adulteralus 
occulte , uxor manifeste , non potest vir sine peccato 
uxorem dimi/tere ; quia uxori non deficit excipiendi 
jus , sed probalio. 

CASO V. 

Lo stesso Tizio caduto occultamente in adulterio 
offre la riconciliazione alla moglie , ma questa ricusa 
di soddisfare alle di lui brame, c vuole persistere nella 
separazione. Cercasi se meritamente c giustamente? 

Se il divorzio fu fatto senza sentenza del Giudice 
quando la parte innocente vuole la riconciliazione U 
parte rea è tenuta ad abbracciar!#. Cosi insegnano tutti 
1 Teologi c Canonisti , e cosi si raccoglie dal cap 
Quod autem 7. caus. 3i. quaest. 1. ma se la parte rei 
sia tenuta a riconciliarsi quando il divorzio ò se- 
guito con sentenza del Giudice , e quando la parte 
innocente dopo il divorzio commesso' è caduta in adul- 
lerio ; quest’ è un punto , intorno a cui non vanno 
d accordo gli Autori. 11 Navarro cd altri presso il San- 
chez hb. 10. de Divori, disp. 10. n. 2. difendono la 
paite negativa , perche la sentenza del divorzio emanata 
per causa di pubblico adulterio, scioglie, come dicono 
A Matrimonio eccettuato il vincolo , die sempre sussi L 
sto , ed assolve ambedue le parti dall’ obbligo di coa- 
bitare , e di rendere il debito. Dicono di più , che quan- 
do una parte ha domandato al Giudice il divorzio c 
1 ha ottenuto, sembra, ch’abbia ceduto al suo diritto, 
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nò dev’ aver regresso se non dopo altra sentenza , che 
lo rimetta nel primo dritto. Può dunque la moglie di 
Tizio , cosi conchiudono , negare di rico’noiliarsi , fino 
a tanto che venga obbligata dal Giudice a farlo, tanto 
più, che Tizio, pel commesso adulterio è tenuto a ricon- 
ciliarsi per aver compensato quello della moglie col suo 
proprio delitto. 

Contuttocciò sembrami più ragionevole 1’ opposta 
opinione insegnata da S. Tommaso 4 . disi. 35. quaest. unic. 
a. 6 . ad 3. da S. Bonaventura 4 . disi. 3. art. unic. q. 
5. da S. Antonino 3. />. tit. /. cap. 21 . da Lorenzo ri- 
ferito e seguito dalla Glossa cap. ex litteris. alla parola 
redire, de divori. dall’Ostiense Summ. tit. de Convers. 
Conjug. e de parecchi altri Teologi e Canonisti. Dibàtti 
se T adulterio di Tizio è noto alla moglie , vede questa 
compensato il suo delitto con quello di Tizio. Siccome 
dunque in tal caso deve ristaurarsi il Matrimonio , e 
rescindersi la sentenza del divorzio dal giudice pronun- 
ziata , come viene stabilito nel cap. Litteris. de divori. 
bel quale un marito , eh' avea ottenuto il divorzio della 
moglie adultera , se ha poi commercio carnale con altra 
donna deve far ritorno alla moglie , leggendosi nel Cap. 
Tua Fraternità s 7 . al medesimo titolo: Quum, paria 
crimina compensatione mutua deleantur , vir ejusmodi 
cornpensationis obtentu suae uxoris nequit consortium 
deeli naie ; così per e£ual ragione dev’ essere ristaurato 
nel foro interno. Dunque la donna è tenuta ad aderire 
alle brame del marito. Se poi la moglie ignora P adul- 
terio del marito , allora assai più è tenuta ad accettare 
la riconciliazione. Se il divorzio è instituito a favore della 
parte innocente , così non può nè deve ridondare in 
pregiudizio delia parte stessa , perchè quod in gratiam 
alicujus conceditur (cosi nel Cap. quod 06 gratiam Gl. 
de reg. juris. in 6 . ) non est in ejus dispendium retor- 
quendum. Dunque egregiamente insegna S. Tommaso 
Sappi, q. 62 . art. 6 . ad 5. dicendo .• illud quod inducitur 
in fa-oorem alicujus, non facit ei praejudicium. Vnde 
quum divortium sit inductum in favorem vili , non 
aufert ei jus petendi debitum , i'el revocandi uxorem .. 
Unde uxor tenetur ei reddere , et ad eum redtre , si 
fuerit revocata ; nisi de licentia ejus votum continentiae 
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emiserìt. Inoltre se la parte rea non fosse tenuta ad ac- 
cettare la riconciliazione, riporterebbe dal suo delitto un 
vantaggio contró quello che stabilisce la Legge Itaque. 
if. de Eurtis , c si aprirebbe 1’ adito all’ infedeltà , onde 
poter in tal modo separarsi , come osserva la Glossa 
sopra il citato cap. Ex litteris de divortiis. 

Conchiudo dunque che la moglie è tenuta in co- 
scienza ad aderire a Tizio , che le offre la riconcilia- 
zione , perchè le ragioni della contraria opinione pro- 
vano bensì che il marito o veramente innocente o cre- 
duto tale non può dalla moglie essere costretto a riu- 
nirsi; ma non provano, ch’cssa non sia obbligata a ricon- 
ciliarsi col marito, qualora egli lo voglia , e la ricerchi. 

CASO VI. 

** Diomira convinta di adulterio da Antonio suo ma- 
rito , e di pratica scandalosa col cognato , dovette se- 
pararsi per sentenza di Giudice. Cercasi se Antonio era 
tenuto a fare il divorzio, e se debba richiamarla sapendo , 
che ha fatto penitenza dei suoi peccati ? 

Rispondendo al terzo quesito del caso II. di que-' 
st’ articolo abbiam detto , quando il marito è tenuto a 
discacciare la moglie. Aggiungeremo nulla ostante a mag- 
gior prova dell’ esposto , che nel canone Si quis. viene 
imposta la penitenza di due anni a quel conjuge , che 
non si separa dall’ altro conjuge adultero ; e che in altro 
can. Si quis. preso dal Penitenziale di Teodoro viene 
prorogata la penitenza del marito a tre anni , quando 
non si è separato dall’ adultera sua moglie; e che final- 
mente nel can. Dixit Dominus. preso da S. Girolamo 
il cap. lg. S. Matth. si legge : Sola fomicalio est , quee 
uxoris vincit affectum ■ immo curri illa urtarti carnem 
in aliarti diviserit, et se fomicatione separacerit a ma- 
rito , non debet teneri, ne virum quoque sub maledicto 
faciat ," dicente Scriptum : Qui ac/ultemm te net stultus 
est , et impius. Ubicumque est igitur fomioatio , vel 
fornicationis suspicio , liber uxor dimittitur. Ma si dirà 
com’ è mai la cosa , se frequenti sono gli adulterj , e 
rari i divorzj ? Molte sono le ragioni di ciò. Noi accen- 
neremo soltanto alcune delle principali, t. Perchè X uomo 
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32 *. ,i:,nìaccrc nel far pubblica la colpa della 

saggio 1 -mosto per altri mezzi il' di lei fa v T 

*"“{? I,, Q Perché la massima parlo di tali delitti 

veaimcnto. a. 1 . „ p crc i,è p uno el’ altro sono 

non sono noti ai conjugt. . _ » g aU cbe 

„.«cci>i»ii Mio “~E3? lj fc5fr|3L , 

dopo scoperto il 111 a L > 1 - , a tificbi il Matrimonio, 

il elle fa si, «die 1» l’ ar,e °J :, a 5 . Perché se 

c perda il diritto di 1 'jìJy C i,c multi non sanno stare 
nc svierà 1’ emenda- 


spera 

I la n»< c . |„oiui*“ : — . - 

Ala essendo- ^ Antonio per dover di giustizia , a 
penitenza , dover di giustizia , ma è ben con- 

ripreuderla i r, cancc in dal suo animo , per quanto 


senza la moglie. . j ra convertita, ed avendo fatto 

ndoSl * n imi in nev ilo 


, ■) v, per uniti ”1 6!“-'"" > 

riprenderla ^-'clie cancelli dal suo animo , per quanto 
forme ■' 1 1 passale ingiurie , e che abbia a riebia- 
i possi vicn l d cciso dal capo Si tir, dove sta scritto : 
n n' *ì si mulier tintimi egent pennilenliam , el volumi 
f virimi mum reverti , debet , sei/ non saepe rem 
L, peccatrice, tu Deve , cioè , ricever a pome spiega la 
-Glossa per dovere di convenienza c di onesta , c non 
ricr debito di coscienza c di necessita ; perciocché il ina- 
lilo dopo la sentenza del Giudice resta libero d 4 l ren- 
dere il debito , e può anche abbracciare lo stato Rclt 
£ S promosso ai sacri Ordini come consta 
dal cap- renici. Extra v. de conversione Conpigatorum. 

Che poi possa riprenderla , egli c chiaro da cm, che 
•può rinunciare al favore , che gli accorda la legge , e 
l Agostino nel lib. a. de conjugus adulterina, cap. 6 
et q°dimostra con molle ragioni ed esempi , e spccn 
mente con quello dell’Adultera assoluta da G. C. Joa. 
8. quanto ida conforme alla cristiana carila ilncjiur 
liarsi colla moglie , che dà prove di vera penitenza^ 
Potrei per altro nel nostroXaso essere un motiva 
ragionevole per Antonio di non r.prct.dcrc Diom.ra il 
non potersi separare dal Cognato, cd esser» questi di 
pericolo alla fedeltà della moglie. 
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CASO VII- 

» 

Tizio separato dalla moglie adultera per sentenza 
di Giudice ha ricusato di somministrarle gli alimenti , 
i frutti della dote , c di restituirle le altre cose delia 
stessa a lui donate per le nozze. Cercasi se abbia ciò fatto 
con giustizia ? 

L’ adultera secondo le leggi perde la dote , e per- 
ciò anche i frutti della medesima , nonché i donativi 
fatti per le nozze , ed in riguardo alle nozze. Cosi nei 
cap. 1. Plerumque\ de dnnat. inter virum et uxor. nel 
quale è stabilito: Si mailer ob causarti fomicationi.i 
judicio Ecclesiae , aut prxtpria voluntate a viro reces- 
serit, nec reconciliata poistea sit eidem , dotem vel do- 
talitium rejretere non potesl. Lo stesso si stabilisce nella 
L. Consensu 8. de Repudile , come pure nella Novella 
117. cap. 8. e g. Ciò per altro deve intendersi con molte 
limitazioni , come avverte il Sanchez lib. 10. disp. 8. ed 
il Aeiffenstuel lib. 4. tit: io. e quasi tutti i Canonisti. 

Ma è stato ingiusto Tizio negando la dote alla mo- 
glie prima della sentenza del Giudice? Sembra che noi 
sia stato, perchè nel citato capo è scritto, che la mo- 
glie non possa repetere. doterà vel dotalitium , benché 
spontaneamente si divida dal marito : licei propria vo- 
luntale a viro recesserit. 

Contuttociò si può qui usare la distinzione , che co- 
gli antichi Dottori ammette il Sanchez. Può il marito 
servendosi del dritto di eccezione ritenersi la dote ed 
il dotalizio prima della sentenza , ma non può farne ac- 
quisto perfetto ed irrevocabile se non dopo la sentenza. 
Difatti può il marito far eccezione alla moglie , che ri- 
cerca la dote , coll’ opporre il commesso adulterio , ma 
non può lucrare se non dopo la sentenza , che pronuncia 
c dichiara essere stato 1 ’ adulterio commesso. Così pare 
per appunto, che vogliano dire quelle parole del testo: 
non polest repetere dotem , che spiegano poter il marito 
ritenere la dote ed il dotalizio , ma non già spiegano , 
che può far suoi detti beni. 

Se poi si ricerca qual differenza passi fra 1 ' uno e 
1 ’ altro modo, rispondo 1. Che se la moglie avesse presso 
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di se i beni , non sarebbe tenuta a spogliarsene prima 
della sentenza, a. Se il marito divenisse adultero prima 
della sentenza , perderebbe il dritto di eccezione , e 
quindi ancora di ritenersi la dote pel compenso del de- 
litto , quando commettendo 1’ adulterio dopo la sentenza 
non è tenuto a restituire la dote. 5 . Se prima della sen- 
tenza il marito di propria autorità uccidesse la moglie , 
sarebbe tenuto alla restituzione della dote e degli altri 
beni , e non così se ciò facesse dopo la sentenza. Vedi 
il Sanchez nel luogo citato (1). 

CASO Vili. 

Candido grandemente sospetta , che Mevia sua mo- 
glie sia troppo amica di Sempronio. Cercasi se possa le- 
citamente separarsi per qualche tempo quoad lorum ? 

Se il sospetto è leggero e temerario , Candido non 
può assolutamente separarsi , c se si è separato deve riu- 
nirsi. Se il suo sospetto poi fosse prudente ed appoggiato 
ad indizj manifesti veduti coi propri occhi ed uditi da 
testimoni degni di fede, quando rabbia frustraneamente 
corretta , ed anche minacciata di qualche pena , può 
in tal caso per breve tempo separarsi , ritenuto però , 
che non possa temere nella moglie un probabile pe- 
ricolo d’ incontinenza , c che ciò faccia in pena della 
di lei disubbidienza , e petulanza , e col fine di ricon- 
durla all' emenda. La ragion è , perche siccome Candido 
per un cospetto giusto grave e violento di fornicazione 
potrebbe secondo il Can. Dixit. 3 a. q. x. separarsi per- 
petuamente dalla moglie anche quoad habitationem , 
cosi può per un grave e prudente sospetto per breve 
tempo e coi riguardi sopra notati separarsi quoad io- 
rum. Nè osta punto ciò che dice 1 ’ Apostolo 1 . Corratb. 
7. Uxori vir debitum reddat : oir sui corporis potesla- 
tem non habet , sed mulier: t n olite fraudare invicem, 
ni si forte ex consensu ad tempus. Imperciocché tutto 
questo significa , che il marito non deve separarsi dalla 
moglie senza un reale ragionevole motivo , sicché tolto il 
pericolo d’ incontinenza , come abbiamo notato. Candido 

(1) Vedi gli art. 138. al a 3 t: 


Diqitize d bv Goofl le 


Divoiizto. aa<r 

con un ragionevole motivo può negare alla moglie per 
poco tempo il debito , e sarebbe quindi la moglie irra- 
gionevolmente contraria , che il marito la privasse per 
breve tempo del suo gius, dopo che ella contro il gius 
del marito non si porta colla dovuta onestò. > 


CASO IX. 

* Odoardo concepì un tal odio contro la moglie per 
l’adulterio da essa commesso , che per solo spirito di 
vendetta chiese il Divorzio. Cercasi se abbia peccato? 

Se 1 ’ odio , e la vendetta di Odoardo avesse avuto 
per oggetto 1’ adulterio della moglie y egli non avrebbe 
peccato, a senso di quel detto del Salmista : Iniqua» 
odio habui , légem autem tuam dilexi. Ps. 118. n 3 . ma 
poiché la sua vendetta ebbe in mira la persona della 
moglie , egli è reo di colpa. 11 fine per cui il conjuge 
può e deve separarsi dall’ adultera dev’ essere non già 
ai vendicarsi del torlo ricevuto , ma di procurare con 
questa pena 1’ emenda , c d’ impedire , che i figli ille- 
gittimi non entrino in comunione dei beni coi figli le- 
gittimi. Quindi è , che scrisse S. Tommaso 4. dist. 35 ; 
art. i. Tir , sì dimmittat uxorem fornicantem livore 
vindìctae peccai, si autem, ad infamiam propriam ca- 
vendam, ne videatur particeps crìmirùs, vel ad vilittm 
ulcoris corrigendum , vel ad evitandam proUs incertitu- 
dinem , non peccai, 

CASO X. 

** Eusebio ingannato da’ suoi compagni abbandonò la 
Religione Cattolica e si fè Maomettano. Cercasi se Elena 
di lui moglie possa per questo motivo chiedere il divorzio? 

La fornicazione , dice S. Tommaso , suppl. q. 62. 
a. !.. ad 3 . è direttamente contro il bene del Matrimonio, 
perchè si toglie per essa la certezza della prole, si viola 
la fede , e se ne toglie la significazione , poiché P uno 
dei conjugi divide la sna carne con più persone. Quindi 
è , che vi sono bensì degli altri delitti , maggiori della 
fornicazione , ma questi delitti siccome non vanno di- 
rettamente contro il Matrimonio come la fornicazione , 
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C o*l non eono causa di divorzio. Ma poiché infedeltà 
X si appella fornicazione spirituale e contro tl bene 
del Matrimonio , vale a dire contro 1 educaz.on della 
prole del divin culto , anch’ essa perno e causa leg.tn- 
bia di divorzio. V’ha però una tale differenza tra la car- 
pale fornicazione, e la spirituale, che per la prima batta, 
un solo alto per poter procedersi al divorzio, per. he un 
solo atto attacca il bene della prole, laddove per la secon- 
Aa lì ricerca la consuetudine, jche dimostra e seco porta la 
,„m?cia nella quale si compie l’infedeltà. Da que- 
sta 1 sentenza’ del santo Dottore ammessa da tutti i leo- 
loai e Canonisti ne viene , che 1’ infedeltà, cioè tanto 
V apostasia , quanto l'eresia è causa legittima di divorzio. 
Può dunque Elena separarsi da Eusebio caduto negli er- 
rori di Maometto , e divenuto vero apostata dalla Re- 

ligi o n^[ Cn t^ separarsi , quand’ anche Eusebio non le 
sia motivo di perversione , ossia non la solleciti ai suoi 
2LK Rispondo di sì, perchè v’ ha sempre un pencolo 
di perversione nella tenera prole , la quale e come molle 
cera suscettibile d’ ogni impressione , e perche essa me 
desiina può restare ingannata a poco a poco da quella 
larva dP pietà , eh’ affettano gli apostati e gli eretici. 
Che se E?ena si sentisse così bene fondata nella fede , 
che dal suo canto non avesse a temere di rimanere in- 
IZnZ e così non vi fosse un pencolo d. perversane 
nell* prole ; in questo caso dovrebbe esortarsi a diffenre 
Pa separazione siila speranza , che potesse gm varerai 
Eusebio e richiamarlo a migliori sentirne 1 i .P 

però la separazione stessa non fosse «n motivo più forte 

per ottenere prontamente l’effetto desiderato. 

C A. S O XI. 

"* Eugenio essendo separato dalla 

unirsi colla medesima ritornò ... seno alla Rel ^ lone 
®. r sp Elena sia tenuta a ritornarvi . 

C rSJoSo «n distinzione. Se si separò Elena di pn- 
vata .Tautorhà è tenuta a ritornare ma non allora 
che separata si fu con sentenza del Giudice. Cosi ha e 
finite Kno 111- nel cap. de illa. 6. de dwr. ove « 
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legge : De illa quae viro suo labente in haeresim , i- 
psius consoriio sine judicio Ecclesiae declinavil , videtur 
nobis , quod mulier ( maxime si ea intendane disces- 
sisset , ut lapsus in haeresim taedio pariter et confu- 
sione ajfectus , se ah errore suo concerterei ) ei eum 
reversus fuerit , est reddenda , quae edam, si reverti no- 
luerit , compeUalur. Si vero judicio Ecclesiae ab reo re- 
cessil , ad recipiendum eum nullatenus dicimus com- 
pelle ndam. Cosi pure ha dichiarato il Sommo Pontefice 
Gregorio IX. nel cap. Mulier. De convers. conjug. de- 
cretando: Quod mulier , quae in fide remansit , potest, 
nolente viro , (qui ab infidelitate reverdtur , propter quam 
ab eo fuerat judicio Ecclesiae separata, ad Eeligionem 
Ubere convolare. Da questo lesto di Gregorio IX. hanno 
inferito alcuni Autori , che la moglie separata dal ma- 
rito per causa d’ infedeltà , debba ritornarvi quando è 
convertito , eccettuato il caso eh’ ella volesse abbracciare 
lo stato religioso. Così anche 1 ’ Autore della Glossa nei 
cìl cap. Cum illa. alla parola Compellendam , e nei 
cap. parimenti cit. Mulier. alla parola Judicio Ecclesiae 
dicendo : Sed sit nollet intrare Éeligionem , compelti 
debet ad ipsum redire utroque casti , si ve fuerit judicio. 
Ecclesiae absoluta , si ve non . . . Non distante illa spi- 
rituali fomicatione , cum jam sii emendatus , et inci- 
piut esse , quod non flit. Questa opinione viene purè 
difesa da Domenico Soto in 4. d. 39. art. 4. dall’ Ostiense 
e da altri Canonisti. Cootuttociò mi pam, che la sen- 
tenza contraria debba essere anteposta 0 seguita^ Infatti 
io non trovo nel testo Gregoriano veruna espressione , 
dalla quale si possa dedurre , che non volendo la. mo- 
glie abbracciare lo stato Religioso sia tenuta ad unirsi 
al conjuge convertito. Il sommo Pontefice disse potest.-.,. 
ad Éeligionem Ubere convolare , e non aggiunge , che 
non volendo farsi Religiosa debba ritornare al marito^ 
Nè deve supporsi , che cosi abbia egli inteso. , poiché 
lasciò intatta la Decretale di Urbano III. sopraccitata 
nella quale apertamente si legge ad recipiendum eum, 
nullatenus dicimus compellendam. Che se decretò Boni- 
facio Vili. cap. cum expediat. de Elect, in 6.. che a jure 
veleri non recedimi ts nisi in quantum reperitur expres - 
surn , dobbiamo inferire , che non avendo Gregorio JX. 
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abrogata , nè derogata in veruna parte la Decretale dì 
Urbano 111. ai deve ritenere , eh' egli non ha dichiarato 
che la moglie debba ritornare al marito convertito , 
quando non ha abbracciato lo stato religioso. Inoltre sa- 
rebbe una troppo dura necessità per una donna il dover 
ritornare al marito , da cui fu separata per giudizio della 
Chiesa , e sarebbe facile , che si esponesse ad essere ma- 
lamente trattata , oppure dover entrare nei chiostri , e 
I professare una Religione contro la propria volontà , per 

non unirsi al marito. Sembra dunque più conforme all’ e- 
quilà questa seconda sentenza , che viene per altro di- 
fesa dai Padulano , dal Barbosa , da Pietro Solo , dal 
Silvestro , e da molti altri. 

CASO XII. 

** Amalia è costretta da suo marito a mangiar carne 
nei Venerdì e Sabati senza alcun motivo , a star per 
più giorni in letto per le percosse , che da lui riceve , 
ed a soffrirlo cosi geloso , che non. può essere veduta 
da alcuno , fuorché da qualche altra donna. Può con- 
dannarsi Amalia , se per questi molivi domanda il di- 
vorzio ? 

Se , come abbiam detto nei casi precedenti , può 
la moglie per 1 ’ infedeltà del marito chiedere il divor- 
zio, pare certamente e non v’ha dubbio, che possa do- 
mandarlo allora che viene costretta alla trasgressione di 
un precetto della Chiesa senza ragionevole motivo, il che 
è lo stesso , eh’ essere infedele a Dio , da cui la Chiesa 
ha ricevuto il potere d’ imporre i suoi precetti. Può anzi 
essere una giusta causa di divorzio la sola frequenza 
nell’ obbligar la moglie alla trasgressione della legge , 
quando dopo averlo avvertito non cessa di volerla par- 
tecipe del suo delitto. Ecco come parla S. Antonino 3. 
p. t. t. cap. ai. §. 7 . Si enim curri periodo corporis 
non lenetur manere , multo minus cum pene ulo ani- 
mae ; et sicut non tenetur cum periodo infidelilutis co- 
habitare cum infideli , ita nec propler periculum a/io- 
rum criminum , licet ad nullum possit cogi. Et Ucet 
itlud sii gravius , qiiam alia , tamen minimum peri- 
culum mortalis peccati praeponderat maximo periculo 
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c orporis : licei in hoc sii dissimile , quia incito aufertur 
vita corporis , non animae. Per questa prima parte non 
deve dunque essere condannata Amalia se ricerca il di- 
vorzio. 

Nè deve condannarsi se lo ricerca eziandio per la 
severità, con cui la tratta il marito, se questa severità 
sia tale , che continuando ad abitar seco lui corresse pe- 
ricolo della vita. Così viene stabilito nel eap. lÀlteras. 
de restituitone spoliatorum , ove Innocenzo III. dice : 
Sì tanta sit viri saevities , ut mulieri trepidanti non 
/tossii sujjìciens securìtas prooideri , non soluni non debet 
idi resti lui , sed ab eo polius amo ceri. 

Finalmente la gelosia non è un motivo giusto di 
divorzio , e perciò se per questo solo motivo Amalia lo 
chiedesse , sarebbe condannabile. 

CASO XIII. 

Berta viene, percossa da suo marito , perch’ è troppo 
querula e loquace. Ella sen f'ugge alla casa paterna , e 
ricusa di ritornare al marito. Cercasi se il Confessore 
possa assolverla ? 

Se il marito percuote Berta con eccesso , ha diritto, 
di abbandonarlo , non essendo la loquacità un motivo 
giusto di còsi maltrattarla , e può quindi il Confessore 
assolverla. Se poi la percuote leggermente per correg- 
gerla , avendo riguardo alla condizione , ed alle circo- 
stanze della persona , e delio stato ; ella non ha alcun 
diritto di separarsi , e ricusando ostinatamente di ritor- 
nare al marito , specialmente se questi sì dimostri pre- 
muroso di tale ritorno , non deve il Confessore assol- 
verla fino a che non si risolva di unirsi al marito. Ge- 
neralmente parlando il divorzio dev’ essere 1’ ultimo ri- 
medio da usarsi per correggere quel conjnge , che non 
serba la fede , eh’ è reo di qualche grave delitto , che 
reca enorme danno o pericolo nel corpo e nell’ anima. 
Sia perciò guardingo il Confessore nell' assolvere quei 
che ricusano di riconciliarsi , ed allora specialmente eh* 
1’ altra parte è pronta a riceverli. 
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ai Conju;>i questo voto. 2 . Che debba osservarsi affin- 
chè possa uno dei Conjugi. entrare in Religione ? 

Al l. Per comune consenso dei Teologi il Confes- 
sore difficilmente deve permettere , e molto meno de- 
v 1 esortare i Conjugi a fare di mutuo consenso il voto 
di perpetua continenza , quando non siano in età avan- 
zata , oppure di tanta virtù , che non possa temersi 
alcun pericolo d’ incontinenza. Se avesse il Confessore 
dei Penitenti , che fossero cosi inclinati , c volessero far 
questo voto, li consigli piuttotto ad entrare o 1’ uno o 
1’ altro in Religione , oppure a separarsi col consenso del 
Vescovo anche di abitazione. Non rade volte avvenne, 
che l’esito di questi voti fu infelicissimo, e fu necessario 
il divsrzio eziandio di abitazione, o la Dispensa dal voto 
fatto , se questa ha potuto aver luogo. 

Al 2 . È lecito ad ambedue i Conjugi o ad uno di 
essi col consenso dell’ altro anche dopo consumato il 
Matrimonio di entrare in Religione e professarla , come 
consta dal Cap. t. de Conv. conj. ma si ricercano due 
condizioni, t. Se il Conjuge che dà l’ assenso è giovine, 
oppure non senza pericolo d’ incontinenza , deve egli 
pure entrare in Religione. Così insegnano comunemente 
i Teologi ed i Canonisti dietro il Cap. Quum sis , che 
dice : Proliibemus ne virimi vel uxorem (/ lisi uterque 
ad Religionem migraverit ) transire permittas. P'erum 
si ita uxor senex est et sterilis , quod sine suspicione 
possi t esse in seculo , dissimulare poterìs, ut ea in se- 
dilo remanente , et castitatem promittente , ad Reli- 
gionem transeat vir ejusdem. Si noti , che non basta 
pel giovine Conjuge il solo ingresso in Religione , ma si 
ricerca altresì la professione ; perchè altrimenti secondo 
il Gius non si dice propriamente passare in Religione. 
a. Il Conjuge, che rimane al secolo benché vecchio , ed 
immune da ogni sospetto d’ incontinenza , deve tuttavia 
far voto semplice di perpetua castità nelle mani del Ve- 
scovo ed alla presenza ai testimoni. Quindi Innocenzo 
111. nel cap. i3. dice : Profecto non est alter conj ugum 
recipiendus ad observanliam regularem , nisi relictus 
perpetuam continentiam promittat. 
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CASO XVI. 

* Teofrasio avendo ottenuto dal Giudice I S sentenza 
di Divorzio pei delitti commessi dalla sua moglie , ab- 
bracciò lo stato chcricale. Appena promosso agli ordini 
sacri , si scoperse , che la moglie era innocente , c quindi 
essa chiese ed ottenne le rescissione del Divorzio. Teo- 
frasto richiesto dalla moglie è tenuto in coscienza ad 
unirsi con essa benché sacerdote ? 

È qui da sapersi se Teofrasto ha ottenuto il Di- 
vorzio per causa di adulterio , oppure .per altri delitti 
nei quali* è caduta la di lui moglie. Imperciocché poteva 
essere ordinato sacerdote , se la causa del divorzio fu 
l’ adulterio , ma non mai se questa causa fosse stata 
alcun altro delitto. La ragione si è , perchè il divorzio 
per motivo di fornicazione è perpetuo j cosicché il con- 
juge innocente non è mai tenuto a richiamare il reo , e 
può quindi assumere uno stato incompatibile coll’ uso 
del Matrimonio, v. g. entrare in Religione , ricevere gli 
Ordini sacri, far volo di perpelua continenza ; laddove 
quello , che viene da aln i delitti , c temperano , ed 
esime dal debito conjugale lino a che sussiste la causa 
del divorzio. Ciò premesso , rispondo al quesito proposto. 

Teofrasto è tenuto ad unirsi colla sua moglie quan- 
tunque sacerdote. Cosi insegna S. Bonaventura in 4. d. 
resp. ad dub. 4. ove scrive : Si manifesta deceptin in 
tallone sententiae apparet , et ipsa non volt continere , 
debet vir suus ei reddi. Osserva poi , che quantunque 
sia obbligato sotto peccato a rendere alla moglie il de- 
bito conjugale , non può tuttavia senza peccato richie- 
derlo , perchè ricevendo gli Ordini , ha promesso per 
quan'o poteva di mantenersi nello stato di continenza.: 
r erumtamen il/e non polerit patere débitum , quia , 
qaantum in se juit , continentiam vovit. Lo stesso in- 
segna S. Tommaso in 4. d. 35 . q. unir., a. 5. ad 3. ed 
anche S. Antonino 3. p. t. 2. c. 21. §■ 6. con queste pa- 
role : Si post divertii sentenliarn constiterit Jicclesiam. 
fuisse deceptam per falsos testes , et hujusmodi , debet 
sic spoliatus restituì : taliter etiamsi. . . cepissel sacer- 
dotium , si hoc petat , et tenetur restilutus reddere de- 
bitum , sed exigere non potest. 
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Giulia accusata dal marito di adulterio f„ ,t„i 
Giudice separata dal marito stesso con sentenza di Di 
vorzio. In questo stato trovandosi , abbracciò lo statò 
Religioso , e fe quindi voto di continenza. Cercasi 1 Se 
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— a^òSr fUOr di dubbi0j Che il divorzio P» 

e che noni *1?° e l ** r P rtno P er la P a «e innocenti , 

tera non n V *** ^ P"' 6 fea > Slcchè Ja moglie adulò 
era nen può giammai mutare stato senza il consenso 
del manto innocente , il quale può , quando "ole 
rinunciare al diritto, che gli accorda la legge e ri- 
la mo / ll . e > riconciliarsi con essa, ^d’unirsi 
sid illud , tjuod oòjicitur , quod uterque potest voverJ, 
oontinentiam , dicendum quod falsum est ; quia for 
nicans non potest nisi alter consenti , ét Zsi Z7t 

fn Td zTn V l U nc, >j re - Cesi S. Bonaventura 
4- d. 35. q. 5. art. unte, ad a. Concorda con S Bo 
naventura anche Sant’ Antonino, che nella a. p. t. i. 

• 5- 6. scrive: Jpsa au/ern dimissa prò n ter adul- 

teri un, non potest mirare Religiomem , contraddente viro. 

sito li n ' l— G ' U 13 Co1 consenso del marito ha proies- 

elie se SaT ’ "7 P “ Ò ri,0rnare a)1 ° *' a '° di mi- 
fssere daf ni?- Pesato senza questo consenso , può 
essere dal marito richiamata , e deve riconciliarsi fon 

dialo S \ COn f ressa f“ en '> dice Sant’Antonino nel luogo 
citato, conrrcz vo/untatem viri, poterli revocari. Lo ste«o 
seena 1 Autore della Glossa nel can Fv littori 11 

rito ò y Ìnde ^'-^a n que a sfo ^nlnt de] ^ 

non possa ^if'rich^ama ria 

Sr • " è oT ndo d a ,,,ari, °' *6^^ 

Giuf in 6 ^ V ' Z l ato ’ P erche grondo la regola 14. del 
6. Qui tacel , consentire videtur. Per altro è 
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da osservarsi , che la moglie adultera non può passare 
alla profession religiosa, se non dopo un biennio, poiché 
come dice la Glossa nel cap. Gaudemus. de conv. conjugt 
alla parola in claustris , trascorso questo termine , se ha 
fatta la professione non può il marito più richiamarla : 
Afulier de adulterio condemnata , vel publice deprehensa, 
detrudilur in Monasterium ad agendam perpetuam poe- 
nitentiam , si eam emendatam vir recipere noluerit. 
Tamen infra biennium potest eam recipere si vult ; si 
■vero eam noluerit recipere . . . lune tondeatur , et habi- 
tum monaehalem reeipiat ibi perpetuo moratura. Simil- 
mente abbiamo nella Novella Quacumque. 114. c. 10. 

Al 3. Giulia dove ritornare al marito , e non può 
chiedere il debito, ma deve renderlo. Cosi S. Tommaso 
4. disi. 35. q. un. art. 5 . ad 3. e Sant’ Antonino 3. p. 
tit. t. c. ai. §. 6 . Riferiamo le parole dell’ Angelico. 
Potest tamen continentiam vovere invito manto , nisi 
videatur Ecclesiam deceptam fuisse per falsos testes , 
sententiando de divortio ; quia in tali casa , etiamsi 
votum professioni emisisset , restitueretur viro , et te- 
neretur debitum roditene , sed non liceret ei exigere. 
La ragione poi è evidente , vale a dire , perchè i voti 
solenni sono invalidi tutte le volte che sono stati fatti 
con frode, o con errore, togliendo specialmente 1’ errore 
quel consenso , che si rende necessario por la loro in- 
validità. Quid enim tam eontrarium consensui , quam 
error? Cosi la Legge Si per errorem. ff. de jurisd. omnium, 
judic. Nè si dica , eh’ essendo nel nostro caso invalidi 
i voti fatti da Giulia , dev’ essere ella ripristinata anche 
nel dritto di chiedere il debito. Imperciocché il suo er- 
rore non versa in quello che riguarda la sua persona, 
ma in ciò che spetta al marito , e quindi valido è il 
voto di ciò che poteva disporre , ed invalido per quella 
parte , della quale disporre non poteva. Il sommo Pon- 
tefice Celestino HI. interrogato, se doveva una Donna 
ritornare al marito , la quale credendolo morto professò 
la vita Religiosa, rispose cap. Placet. 12. de conv. conjug. 
Licei votum ejus usquequaque non tenuerif , eatenus 
tamen fuit obligatorium , quatenus se poterat obligare. 
Promisit enim intrando in Monasterium se non ex a- 
c tu rum camis . debitum , quod erat in potestà te ipsius , 
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fedire vero ad sectdum in ejue potestate non eroi , a ed 
in /alesiate mariti: et ideo quantum ad ijjsa/n tenvit 
volum. Lo stesso dunque deve dirsi di Giulia. 

USO XVIII. 

* Cercasi 1 . Se nella Monarchia Austriaca vi sia al- 
cuna legge civile relativa ai Divora), a. Se debba il Cat- 
tolico contentarsi di adempiere il prescrittto della legge 
civile senza ricorrere alla Chiesa l 

Al 1 . Nella Monarchia Austriaca 1’ Autorità Civile 
vuole conoscere i Divora). Prescrive quindi ( Cod. Vniv. 
Austr. §■ 104 . e seg. ) , che i Conjugi i quali vogliono 
separarsi manifestino al proprio Parroco la loro deter- 
minazione. Vuole , che il Parroco loro ricordi le solenni 
promesse fatte al momento dell* unione in matrimonio • 
cd inculchi loro seriamente le dannose conseguenze della 
separazione. Inefficaci riuscite queste ammonizioni per 
tre volte , deve allora il Parroco rilasciare loro 1’ atte- 
stato scritto delle fatte ammonizioni , e delle risoluzioni 
costanti dei conjugi di volersi separare. Con questo at- 
testato .si presentano al giudice ordinario , e compariscono 
in persona. Persistendo dinnanzi a lui nel voler là se- 
parazione , viene questa separazione tosto loro accordata. 
Nel caso , eh’ un di essi non acconsentisse , od avesse 
ragionevoli motivi d’ opporsi , premesse le tre ammoni- 
zioni del Parroco , e riuscite infruttuose , si presenta al 
Giudice la domanda corredata dell’ attestato del Parroco, 
e delle prove necessarie. 11 Giudice è obbligato ad esa- 
minare le cose ex officio e a deciderle. Si avverta , che 
potrebbe una delle parti non voler comparire dal Par-, 
roco , ed allora il Parroco rilascia l'attestato coll’ anno- 
tazione di averla inutilmente per tre volte chiamata. 

Ma per quali motivi viene dal Giudice laico di- 
chiarato )1 divorzio? Riferirò il §■ log. del Codice Univ. 
in cui sono spiegati. » Se la parte convenuta sia stata 
» giudicata rea di adulterio o di qualche delitto ; se essa 
i> abbia abbandonato maliziosamente il conjuge qucrc- 
» lante , o siasi data a vivere disordinatamente in guisa , 
» eh' una parte considerabile del patrimonio del conjuge 
» querelante , o i buoni costumi della famiglia siano 


a 38 divorzio. 

» posti in pericolo; per insidie pericolose tese alla vita 
» o alla salute; per gravi maltrattamenti , o per ripe- 
» tute afflizioni d' animo a seconda dei diversi rapporti 
» delle persone molto sensibili ; per costanti difetti cor- 
» porali congiunti a pericolo di contagione. » 

Finalmente è prescritto nel §. no. che se i con- 
jugi separati vogliono riunirsi, debbono notificare al 
giudice la loro riunione (1). 

Al a. È vero , che i divorzj possono farsi anche 
sema 1 ’ assenso della Chiesa , ma è vero altresì , che 
questo assenso si ricerca , quando la separazione non è 
solamente di talamo , ma altresi di domicilio. Siccome 
in faccia alia Chiesa furono uniti gli Sposi , cosi coll’ as- 
senso della Chiesa devono separarsi. Obbedendo alle 
Leggi Civili non adempiono se non quello , cui sono 
tenuti nella qualità di Cittadini , ma non quello , cui 
sono obbligati come figli della Chiesa. Le leggi civili 
non isciolgono , nè possono sciorre le leggi ecclesiastiche. 
Quindi in faccia alla Chiesa non dovranno dirsi giam- 
mai separati legittimamente quei Conjugi , i quali hanno 
ottenuto il Divorzio dal Giudice laico. Ecco , come parla 
il sapientissimo Pontefice Benedetto XIV. nella sua opera 
de Syn. Diaec. lib. g. -cap. g. num. 4. Aline sùnt causae 
excìtatae . . . super jure instituendi divortium quoad 
torum , et cohabitationem , et istae pariter ob illuni 
respectum , quem habent ad matrimonii Sacramentum 
ad solum Judicem Ecclesiasticum deferuntur : quod de- 
ducitur ex Cap. 10. Ex litteris de Sponsali bus , et ex 
Cap. Porro, de divortiis. Dal che stabilisce il Devoti 
lib. 2. tit. 3. se*. 11. §. i 55 . Quaecumque autem fiièrit 
causa , non proprio arbitrio , sed rè primum diligenter 
cognita , et ecclesiastici judicis sententia conjuges se- 
parantur. Lo stesso insegna pure il Van Espen , pccrt. 2. 
tit. i 5 . cap.l. rtum: ig. dicendo: Damnantur qui uxo- 
res suas dimittunt , antequam apad Episcopos compro- 
vinciales dissidii causas dixerint , et priusquam in ju- 
dicio damnentur. 

•' <;!•< . !■ 

. , . i 

(1) Delle cause della separazione de 1 conjugi , delle ragioni 
che la escludano e degli effetti che ne seguono secondo le nostro 
leggi redi Cod. legg. civili art . ai7 .'al ao 5 . u * 
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CASO UNICO. 


* \_Jresconio vuole essere informato di ciò che inse- 
gnano i Teologi intorno la Divozione. Cercasi quindi 
cosa essa sia, quale la sua causa, quali i suoi eUetti ? 

Per rispondere al proposto quesito mi servirò della 
dottrina di S. Tommaso , espressa nella a. a. quaest. 8a. 
Nell’ articolo primo ci dà egli la definizione della divo- 
zione. La divozione , scriv’ egli , è detta a devavendo 
e perciò Divoti si chiamano quei che in certa guisa de- 
dicano ed obbligano a Dio se Messi , sicché affatto si 
sottopongono al di lui servigio. E dunque la Divozione 
una certa volontà di operar prontamente tutto ciò che 
riguarda il servigio di Dio. / oluntas q uaedarn prompte 
tnlendi se ad ea , quae pertinent ad Dei famulatum. 
Quindi appartenendo alla virtù di Religione toltoci® 
che si riferisce al divin culto , saggiamente inferisce 
l’ Angelico nell’ articolo secondo , chela divozione è un 
atto di Religione. Non è però , che qualsivoglia aito 
interno di Religione debba dirsi divozione , ma quell atto 
bensì , che ad ogni culto divino generalmente si estende, 
sebbene in più largo senso si dica atto di Religione , o 
atto di divozione qualsivoglia affetto tendente a speciali 
atti di culto , e di ossequio. Colla divozione 1’ uomo de- 
dica tutto se stesso a Dio , il che non la con qualunque 
atto di Religione. 

La divozione ( siri. 3. ) procede da due cause , 1 una 
eh’ è fuori di noi , e l’altra eh’ è in noi. La causa eh è 
fuori di noi è Dio , la di lui eccellenza , e i di lui be- 
nefizj. Questa considerazione di Dio e quella che richiama 
il nostro spirito a dedicarsi totalmente al di lui servigio. 
La causa poi , eh’ è in noi , è la nostra miseria , la quale 
ben considerata ci spinge a rivolgerci a Dio per aver 
da lui ogni bene. Se la meditazione è quella , che <ù 
comunica l’ intelligenza , e se dalla intelligenza nasce in 
noi la volontà determinata di possedere ciò che traviami 
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r r noi vantaggioso; dobbiam dire , che la meditazione 
causa principale della divozione , in quanto c' inna- 
mora di Dio , e ci fa conoscere i nostri bisogni. Inoltre 
se non possiamo darci a Dio senza di Dio, secondo quel 
detto di Gesù Cristo : Nemo verni ad me nìsì Pater tra- 
xerit eurn ; si deve conchiudere , che Iddio è causa 
prima della divozione. Dunque la divozione riconosce 
per causa nrincipale la grazia di Dio eccitante , e coo- 
perante : intli la meditazione colla quale c’ innamoriamo 
del ben vero, e conosciamo i nostri bisogni; finalmente 
la bontà ed i benefìej di Dio , che si vendicano il no- 
stro amore , ed insieme la nostra miseria che ci spinge 
a trovar in lui la nostra felicità. 

Gli effetti della divozione sono la spirituale alle- 
grezza , e la tristezza. L’ allegrezza in noi nasce dal pia- 
cere che sperimenta il nostro spirito nel servigio di Dio : 
Memor fui Dei et delectatus sum. Plas. 70. 4. la tri- 
stezza iu noi procede dal desiderio veemente di goderlo : 
Sitivit anima mea ad Deum fontem viviim . . . Fue- 
runt mihi lacrymae meae panes etc. Ps. 41. 3. Tristezza 
pure in noi partorisce la conoscenza della nostra miseria , 
ed allegrezza la speranza di essere da Dio soccorsi. 



DOLORE. V. Confessione intorno alia Contrizioneo Dolore. 


DOMINIO. 


CASO 1. 


De 


Uue persone questionando tra esse sulla parola 
Dominio pretendono , che la parola suoni lo stesso che 
Diritto. Cercasi x. Cosa sia veramente il dominio? 2. 
Di quante sorta ? 

La voce Dominio non ha lo stesso significato , che 
ha la voce diritto o gius. Ques t’ ultima ha un’ ampiezza 
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maggior della prima , perciocché ogni dominio i un 
cario giu», ma non ogni gius é un dominio. Ciò apparisce 
assai chiaro da questo esempio. 11 conduttore di campi 
ha gius di servirsi dei campi presi in affitto ? Di ciò 
non v’ lia dubbio. Ma ha egli dominio? Non ne ha per 
certo , coinè si conoscerà dalle dottrine , che siam per 
esporre. Sono dunque in errore le due persone , che que- 
stionando tra esse ritengono essere sinonimi le voci Do- 
minio c Dritto. 

Prima però di rispondere al primo quesito mi giova 
premettere , che vi sono due specie di Dominio , l’uno 
detto di giurisdizione , eh’ è il potere di disporre coi 
sudditi , e celle comunità in ciò che loro giova ; e 
1’ altro , che si appella di proprietà. Del primo qui non 
farciamo parola , ma bensì del secondo. 

Al 1. Cosa è dunque il Dominio? Ecco la defi- 
nizione , che ci dà Hci neccio ne’ suoi Elementi di di- 
dritto civile lib. 2. tft. 1. §. 335. Dominium est jus 
in re corporali , ex quo facu/tas de ea disponendo , 
eamque vindicandi nascitur, ni si ve l /ex., vel convertilo, 
vel testatoris volunlas obsistat. Dominio si dice il dritto 
di proprietà , in forza del quale può taluno disporre a 
suo piacere della cosa , su cui ha dritto , qualora non 
nc sia impedito da una legge contraria , o da un patto, 
o dalla volontà del testatore. Con questa definizione 
concorda il Codice Universale Austriaco nei paragra- 
fo 35 li- (i). 

Al 2. 11 Dominio si divide primieramente in piena 
e perfetto , ed in dominio non pieno cd i-npet folto. 11 
primo è quello che accorda il diritto sulla sostanza della 
cosa, e sugli utili insieme; l’altro accorda il diritto 
sulla sostanza , c non sugli utili , oppure sugli utili , 
e non sulla sostanza. Quindi il dominio non pieno si 
suddivide iti diretto ed utile. Si dice dominio diretto 
ouello di chi ha diritto sulla sostanza della cosa ; e 
dominio utile , quello di chi ha il diritto sugli utili 
soltanto. 


(ì) I.a proprietà è il diritto di godere e disporre delle cose 
nella maniera la più assoluta , purché non se ne falcia un uso 
vietato dalle leggi o da’ regolamenti, art. 469. 

Scarp. Tom. VI. 16 
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a. Il Dominio si divide in naturale ossia per an- 
ticipazione ossia vero , ed è quello che deriva dal giu* 
delle «enti , o dal gius civile per usucapione , per le- 
gato ec cd in civile o finto, il quale si acquista per 
quelle disposizioni del gius , che si appellano follone» 
luris Ecco un esempio. Sul fondo dotale la moglie ha 
il dominio civile l. 3o. C. de jure Dot. lib. 35. ff. eod. 
Durante il dominio civile , dorme il dominio naturale, 
quanto al suo esercizio, ed ai suoi effetti. . 

^ 3 II Dominio è anche assoluto ed irrcvocabde , ed 

allora vive perpetuamente; ed è condizionalo e rivo- 
cabile e manca cessando la condizione , oppure può es- 
sere rivocato per cause determinate. Tal» è il Dominio 
dell’ erede di un legato condizionato, e del possessore 
di bu’tua fede intorno ai frutti della cosa , che sonò 
suoi finché dura la stessa buona fede. L. 48 . de adquir. 

rer , £ p Urc il Dominio universale , qual è quello 

dell’ erede in tutta l’ eredità , c singolare, allorché si 
«stende ad alcune cose. . 

5. Finalmente y* é il Dominio , che dicesi alto os- 
sia supremo , e quello clic appellasi basso od infimo. 
11 primo è proprio dei Principi relativamente ai beni 
dei sudditi , dei quali possono disporre per giusta e pub T 
, blica causa. U secondo compete a ciascun cittadino , come 
padrone dei Suoi beni. Questo dominio basso od infimo od 
anche privato cessa qualunque volta viene esercitato il 
dominio allo , com’ c chiaro da quel principio : bonum 


pulitino n praefierendum est privato. 

CASO li. 




se l’usufrutto , l’enfiteusi, il feudo,' 
1 , V abitazione , e la s.rvitù diano 
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creditore nel pegno od «ipoteca , nè il depositario nel 
deposito , i quali noti possono servirsi delle cose senza 
1’ assenso del padrone. Si dice di godere «felle cose al- 
trui il die dinota la differenza che passa tra il sem- 
plice diritto di servirsi delle cose , e quello di goderne 
i fmtti. Questi frutti sono nella greggia la lana , il latte 
ed i parti ; nel campo il Cono, le biade , le piante; nei 
boschi gli alberi da tagliare , e non i fruttiferi, che non 
sono tra gli alberi dei boschi , e che perciò 1’ usufrut- 
tuario non può nè dtvc tagliare c distruggere. Non pos- 
sono poi essere materia di usufrutto quelle cose , che 
coll’ uso si consumano , come sarebbe 1’ olio , il vino , 
il frumento , ed il denaro ec. 

liell’ Enfiteusi ha il dominio diretto il proprietario 
del fondo , ed ha il dominio utile 1’ enfiteuta , cioè 
quello , cui la cosa fu data in enfiteusi. Dell’ Enfiteusi 
abbiamo parlato nei Contratti, dove pure dicemmo cosa 
è il Feudo , il quale accorda al vassallo il dominio utile. 

11 diritto di superficie è pure un dominio utile. È 
quel dritto infatti , in forza di cui taluno possiede la 
superCcic del fondo altrui , come succede nelle fiere , 
nelle quali vien commessa ad alcuni la superficie del 
suolo per la costruzione di botteghe , di casette , ove 
dai mercadanti si ritengono in Vendita le merci. Questo 
diritto superficiario può essere perpetuo e temporaneo. Se 
è perpetuo , e viene pagato il prezzo in una sola volta, 
il contratto è di vendita. Se per un decennio , oppure 
coll’ obbligo di pagare un’ annua pensione, il contratto 
si accosta all’ enfiteusi. Se poi il tempo per cui si ac- 
corda è minore di un decennio , quand’ anche si paghi 
il prezzo tutto in una sola volta , tuttavia il contratto 
è ai locazione. 

L’ uso , 1’ abitazione , e la servitù non giungono nè 
al dominio diretto , nè al dominio utile , ed anzi pos- 
sono essere senza dominio! L’ uso può essere di fatto', 
e di diritto. L’ uso di fatto , è 1’ uso attuale , ossia 1’ a- 
zioue colla quale si serve di una cosa , come il caval- 
care è 1’ uso del cavallo; e 1’ uso di diritto è quel gius, 
che si ha di servirsi di una tal cosa. Tra 1’ uso, e 1’ u- 
sufrutto passa tal differenza , che 1' usufruttuario può 
servirsi dei frutti di una sostanza , e disporre dei mede- 
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«imi , • V usuario tSoù può te non servirti di essi. Quindi 
«e Diogene per esempio fosse usuario di una casa potrebbe 
abitarla collh sua famiglia, ma non potrebbe affittarne 
parte di essa , e nemmen totalmente , il che potrebbe 
fare se fosse usufruttuario. 

Per abitazione s’intende un diritto, che sta di 
mezzo tra 1’ uso, c 1’ usufrutto , come si raccoglie dal- * 
1* Istituzioni di Giustiniano db. 3. tit. de usti et kab. 

L' usuario non può affittare la casa , ma bensì chi ha * 
diritto di abitazione. Questo diritto non è però pari a 
quello dell’ usufrutto , perchè questo può essere in piu 
maniere , eik il diritto ai abitazione cessa colla morte 
dell’ abitanti 

La Serf itù finalmente è quell’ obbligo , eh’ esiste 
in cosa altrui , per cui deve servire alla persona , che 
ba questo diritto. Questo diritto può essere reale , per- 
sonale e misto. Noi ne parleremo separatamente all’ Ar- 
ticolo servitù (i). ' /£•' .. 



CASO III. 


* Alberto pretende , che 1’ uomo pel peccato sia in- 
capace di Dominio. Cercasi ì. Chi sia soggetto capace del 
dominio, a. Se sia vera 1’ opinione di Alberto ? 

Al t. 11 dominio principalmente compete a Dio , 
come creatore e supremo padrone di tutte le cose. Do- 
mini est terra , dice il Salmista , et plenitucìo e;us. Da 
Dio poi deriva nelle creature questo diritto. Non 1’ hanno 
gli Angeli , perchè le cose non sono state per loro uti- 
lità , ma 1’ hanno bensì gli uomini , per vantaggio dei 
quali lece Dio ciò che nel Mondo esiste. Ogni uomo dun- 
que è capace di dominio. Ma se un uomo è in pec- 
cato , nemico perciò di Dio , può egli avere questo di- 
ritto di dominio , oppure lo perde colla colpa ? Ciò è, 
cui dobbiamo rispondere in secondo luogo. 

Al a. Dico duuque , che anche 1’ uomo infedele , 
• peccatore è capace di dominio. La contraria opinione 

* Afc * 

(i) Si può avere ^jsopra i beni un diritto di proprietà , o il 
semplice diritto di usufrutto, o solamente quello di esercitarvi 
una qualche aereitù predi alenar*. 4 68 . 
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insegnata da Vieleffo e da Giovanni Hus «pressa in 
questi termini : Nullus est Dominus civilis , nullus Pnae- 
latua , nullus , Episcopo» dum est in peccato mortali t 
fu condannata dal Concilio di Costanza nella sess. 8' 
Non avean difatti un vero dominio nei loro stati e Fa- 
raone , e Nabucco, e Saulle sebbene fossero riprovati 
da Dio? E la ragione evidentemente ce lo manifesta. U 
fondamento del dominio non è la grazia , nè la fede , 
ma bensì i giusti titoli , 1’ umane leggi , e le conven- 
zioni. Se questi titoli sono comuni ai buoni » ed ai cat- 
tivi , uè si perdono colla infedeltà , e col le 
segue , che anche gl’ infedeli , ed i peccatori 
paci di dominio. Scrive quindi egregiamente Sant’ Ago- 
stino nel lib. 5. de Civit. Dei eap. ai. Deus dat feliti- 
tatem in regno caelorum solis piis ; regnum vero ter- 
rtnum et pii» et impiis , sicut ei placet . cui nihil in- 
juste placet. 


:ccaJo, ne 
sono ca- 
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* Cercasi se i mentecatti , j fascinili ia età' minore , 
e gli schiavi siano capaci di proprietà ? 

Convengono tutti i giuristi , che basta al dominio 
la volontà capace di far uso della cosa come propria 
Da questo principio chiaramente si deduce , che noa 
_ mancando una tale capacità nelle persone che hanno 
impedito 1’ nso_ di ragione , possono esse aver dominio. 
1 fanciulli dunque in età minore , ed i mentecatti sono 
capaci di dominio. Che se non possono esercitarlo , sup- 
pliscono per essi i Tutori , ed i Curatori , i quali non 
già in nome proprio , ma in nome dei pupilli e dei 
mentecatti , e per essi amministrano le loro sostanze. (i]j 
Quindi nel Diritto civile c canonico vengono riconosciuti 
padroni de’ loro beni c gl’ infanti , e le persone eziandio 
perpetuamente prive del)’ uso di ragione , le quali po*- 
sono inoltre estendere il loro dominio per via di con- 
tratti gratuiti, v.g. per eredità , per donazione, per la- 
vato ec. sebbene non possono obbligarsi eon contratti 


(i) Vedi gli art. SgS t *i r 
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onerosi. Anzi tanto è lungi , che i figli minorenni sieno 
spogli di Dominio , che il Codice Austriaco nel 143. 
dichiara , che loro appartiene tuttociò che acquistano in 
qualsivoglia modo legittimo, e nel §. i 5 i. stabilisce che 
quando non sieno mantenuti dal padre , e dalla madre 
possono liberamente disporre di tutto ciò che acquistano 
colla propria industria , come pure di quelle cose che , 
pervenuti alla pubertà , sono toro date ad uso. 

Quanto agli schiavi detti dai latini mancipia , che 
erano quei , i quali presi in guerra , o destinali alla 
morte erano da’ vincitori conservati in vita , oppure 
quei che vengono comprati , e sono considerati come 
cose proprie dei padroni , diremo , che presso di noi non 
ve ne sono , percliò è abolita questa servitù , e che se 
ve ne fossero , vaierebbe per essi quel celebre prover- 
bio : quid quid servus adquirit , Domino adquirit. 
Per altro non possono essi pure dirsi incapaci di donu- 
nio , poiché è di loro proprio ciò che il padrone loro 
dona liberalmente e irrevocabilmente , e così quello , 
che viene loro donato o lasciato per via di testamento 
a condizione , che non passi in poter del padrone. Inoltre 
i padroni non hanno tal dominio sopra di essi che pos- 
sano dar loro la morte per qualunque diritto , oppure 
privarli dei loro membri , c non possono esigere da essi 
cose turpi e disoneste. Finalmente il Dritto Canonico 
dichiara essere illecito ai padroni d’ impedire agli schia- 
vi il contrar matrimonio , e quindi difende le nozze ce- 
lebrale dagli schiavi stessi contro la volontà dei padroni. 

C A S O V. 

* Una moglie pretende di poter disporre di tutti i suoi 
beni sì dotali , che parafernali. Cercasi se lecitamente ? 

Premetto, che beni dotali si dicono quei che dalla 
moglie , o dal di lei padre , o da altri si danno al ma- 
rito , affinchè possa sostenere i pesi del matrimonio ; e 
che beni paraicrnali sono quei eli' alla moglie perven- 
gono fuori della dote o per eredità , o per legato , o 
per donazione ec. o quei che la moglie stessa si ha ri- 
servati nell’ atto del matrimonio. Premetto, di più che 
oltre i detti beni può avere la 1 moglie dei beni comuni. 
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che sono quéi beni che ai acquistano durante il matri- 
monio col mezzo dei beni comuni , c questi beni ac- 
quistati s’ appellano sopralucrati ; e che finalmente una 
moglie industriosa può aver dei beni fatti coi guadagni . 
del lavoro delle sue mani senza defraudare la famiglia 
di quei servigi , che è tenuta a prestare. 

Ora rispondo quanto ai beni dotali. Non può ne- 
garsi , che la proprietà di questi beni sia della moglie, 
e quindi anche il dominio , cosi che i beni stessi del 
marito sono obbligati a quei dotali della moglie , finché 
vengono restituiti. L’ usufrutto però di tali beni fino a 
tanto che sussiste il matrimonio appartiene al marito pei 
pesi , che sostener deve del matrimonio , e ciò a senso 
della Legge 7. ff. de jure dotium. È chiaro pertanto , 
che la moglie non può disporre dell’ usufrutto di questi 
beni durante il matrimonio , e nemmeno dei beni stessi 
perchè verrebbe a minorare 1 ' usufrutto , di Cui non è 
padrona. 

fhtorno ai bèni parafernali la moglie è padrona di 
essi non solo , ma eziandio dell’ usufrutto , cosicché il 
marito non può aver parte in essi se non col di lei 
assenso. Può- dunque la moglie disporre liberamente di 
questi beni. ' 

1 beni comuni poi sono e del marito e della mo- 
glie secondo 1’ uso dei paesi. In alcune provincie si di- 
vidono per metà , ed in altre sono del marito per in- 
tiero , cosicché dopo la di lui morte pagata la dote , 
passano ai di lui eredi. Presso di noi hanno pien vi- 
gore i patti nuziali , e da questi si decide quai beni 
siano della moglie. Deve però ritenersi , <hc T aumento 
dei beni dotali pel paragrafo 1227. del Codice Austriaca 
appartiene al marito , e che in dubbio si presume sem- 
pre che P acquisto sia del marito , come parla il para- 
grafo 1237. che riportiamo. « Se i conjugi non hanno 
« fatto a riguardo dei loro beni una speciale conven- 
» zione , ciascuno conserva il precedente suo diritto di 
» proprietà , e non ha vcrun dritto a ciò che 1’ altro 
» acquista , ed in qualsivoglia modo gli perviene du- 
« rante il matrimonio. In dubbio presuntesi , che l'acqui- 
n sto siasi latto dal marito ». Da tuttociò può raccogliersi 
quando la moglie possa disporre di tali beni. Si aggiunga 
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per altro , che 1’ uso c 1' amministrazione di questi betti ' 
sta presso il marito , come sta p.urc quella dei beni pa* 
rafcrnali , quando la moglie non se la riservi , oppure 
non avendosela riservata , quando non vi si opponga , 
e lascia che il marito gli amministri. 

Finalmente per rapporto ai beni che la moglie ac- 
quista eoi lavori delle sue mani senza recare alcun danuo 
alla famiglia , c senza mancare ai proprj doveri , vi 
sono dei Teologi , i quali computano questi beni fra i 

J iarafernali. Ma su qual fondamento appoggiano quésta 
oro sentenza ? lo trovo , che nella Legge 24. de Oper. 
liberi, cosi fu stabilito : Qui libertae nuptiis consensit , 
operarum exactionem amittit , narri haec cujus matri- 
monio consensit , in officio mariti esse debel. Da questa 
legge pertanto conchiudo , che anche questi guadagni 
debbono annoverarsi fra i beni comuni , dovendo la 
moglie al marito , ed alla famiglia per diritto matri- 
moniale ogni sua industria , perizia e diligenza. Cosi il 
Giuvenino t. 1. tr. 3. cap. 5 . q. 8. Nou può dunque la 
moglie liberamente disporre di questi beni, ma deve 
dipendere dall’assenso del marito (1). 

C A. S O VI. I 

* Cercasi 1. Quale sia la materia del dominio. 2. Come 
un uomo possa acquistare il dominio , che ha un al- 
tr’ uomo ? 

ÀI t. Tutte le còse che possono essere all’ uomo 
‘ di comodo e di utile, come sono i fiumi , i monti , t 
campi , i prati t le piante ec. sono materia di dominio. 
Quantunque però mite le dette cose per gius di natura 
sieno soggette al dominio umano ; tuttavia per diritto 
delle genti e per diritto civile non divengono di pien 
dominio di un tale uomo se non vi siano quelle con- 
dizioni , che dalle Leggi sono stabilite. Non è poi sog- 
getto di dominio il firmamento , ossiano gli astri , 
che in esso risplendono , perchè quantunque creati a 
benefizio dell’ uomo , nullatneno non può di essi servir- 
cene a piacere. Nemmeno un uomo per diritto naturale 

* 

(1) Vedi k note all’ articolo de’ contratti in generale. 
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Boa può aver dominio sopra altr uomo , essendo tutu 

f li uomini liberi padroni di se medesimi. Quindi scrisse 
I. Agostino lib. 19. de Civ. Dei cap. t 5 . Rationalem 
factum ad imaginem suam noluit nisi irrationabilibus 
domi nari, non hominem homi/li, sed hominem pecari. 
Per diritto poi delle genti , c per diritto civile può 
avere un uomo dominio su d’ un altr 1 uomo. Infatti se 
l 1 uomo è padrone della sua libertà , perchè non potrà 
venderla ad un suo pari , e perchè un altr’ uomo non 
potrà acquistarla , specialmente quando ciò faccia o per 
conservare la vita o per esercitare un atto eccellente di 
carità verso il prossimo ? 11 primo titolo pertanto in 
forza del quale può un uomo aver dominio sopra un 
altro nomo, anche secondo S. Agostino nel luogo citato, 
dipende jure belli justi ; il secondo è la nascita , poichi 
chi nasce da una schiava , è schiavo secondo le leggi ; 
il terzo è la giusta condanna , potendo i Giudici con- 
dannare i rei alla servitù ; il quarto finalmente è la 
vendita (1). 

Al a. I modi poi , coi quali può un uomo acqui- 
stare il dominio che ha un altr’uomo , sono l 1 occupa- 
zione , l’invenzione, l’accesso, la tradizione, ed altri 
de’ quali parleremo separatamente (a). 


DOMINIO 

Sui modi di acquistarlo per Occupazione o per 
Invenzione. 


CASO III. 


* I_le 


Jeonzio custodiva nella sua casa una fiera. Es- 
sendo questa fuggita fu presa da Plauto , il quale ri- 
cusò di restituirla a Leonzio. Cercasi 1. Quale si dica 

fi) Vedi V art. 43#. e sg KS- 
( 9 ) Vedi l f art. 63 3 . e segg. 
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diritto di occupazione, a. Quali animali siano del primo 
occupante. 3. Se Plauto possa giustamente tenere in 
sua custodia la fiera? .'***? 

Al 1 . L’occupazione è quell’atto , con cui si ri- 
duce in proprio potere la cosa , che a nessuno appar- 
tiene , coll’ animo di farla propria. Viene pertanto de- 
finita il prendimento di una cosa , che o non fu , ni 
è di alcuno , o se fu , è siala dal padrone abbando- 
nata , e si ha per abbandonala. Da questa definizione 
Heineccio Elem. Jur. Ciò. lib. l. Ut. /. §. 343. deduce 
i tre seguenti assiomi. ì. Quelle cose , che non sono di 
alcuno , passano in diritto di chi le occupa, a. L’occu- 
pazione deve farsi non solo coll’ animo , ma con atto 
reale insieme. 3. Quelle cose che non possono tenersi 
in custodia , non possono neinmen essere occupate. 

Al 2 . Per rispondere al secondo quesito convien 
distinguere. Vi sono animali mansueti, e addomesticati, 
e vi sono animali non addomesticati. I mansueti sono le 
galline , le pecore , i buoi ec. Si ritengono come addo- 
mesticati o mansuefatti gli sciami di api , i colombi , 
i pavoni, ed anche talvolta i cervi, e qualunque fiera 
o bestia selvaggia resa mansueta coll'arte e coll’indu- 
stria. Sono finalmente animali non addomesticati quei 
che sogliono liberamente vagare , come i lepri , o vo- 
lare come gli uccelli , o nuotare come i pesci. Gli ani- 
mali mansueti sono sempre «lei loro padroni , quantun- 

2 ue sieno lungi dalla casa , od uccisi vengano dalle 
ere , o periscano in qualche altra maniera. Cosi viene 
stabilito nelle Istituzioni di Giustiniano lib. 2 . tit. 1 . de 
rer. diois. K. ìfi. Ove si dice reo di furto, chi ritiene 
le oche c le galline , che si sono allontanate dagli oc- 
elli del padrone : Si a/iseres lui aut gallinae tuae ali- 
quo modo turbali turòataeve euo/uverinl , licei conspe- 
ctum tuum ejfugerint , quocumque ! amen loco sinl , 
tui tuaeve esse inlelligunlur , et qui lucrandi animo ea 
ammalia delinei , furtu m committere inlelligilur. Gli 
animali mansuefatti o addomesticati sono sempre del pa- 
drone fino a tanto , che ne ha il possesso , ossia fino a 
tanto , che non ricuperano la libertà nativa. Quindi 
egli il padrone può inseguirli nel fondo altrui , e deve 
soltanto risarcire il danno , che per avventura inse- 
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cucndoli cagiona al possessore del tondo. Ma quando si 
avri a dire , clic tali animali hau ricuperato la libertà 
nativa? Rispondono i Teologi, che ricuperano la lor 
libertà , allorché fuggono dal padrone o dalla loro 
custodia , e cessano di far ritorno , il che non può de- 
finirsi , ma si deve rimettere, soggiungono essi , al giu- 
dico dei prudenti. Aggiungono poi , che »c le bestie , 
c gli uccelli rolli gl’ impedimenti ritornano alle selve, 
o volano al momento , questi allora riacquistano la lor 
libertà e «>"0 del primo occupante , ad eccezione dei 
Falconi, del Nibbio, dello Sparviero, che s’ intendono 
sempre del padrone , massimamente se sono contraddi- 
stinti con qualche segno , nonché degli uccelli canon 
di erari valore ammaestrati nel canto , che , come di- 
cono , devono restituirsi al padrone , ricevendo però 
qualche premio per 1> occupazione. Ma qual dee, Mone 
su tal punto avranno a dare 1 prudenti ? Anche Giusti- 
niano nel luogo citato $. là. stab.l.sce la stessa regoU 
dicendo : Nam si reverendi animum habere desiennl, 
edam tua esse desinimi, et fiunt occupantium. Kever- 
tendi autem animimi videntur desmere habere tane cum. 
reverte, idi cansuetudinem descruerint. Ma nemmen que- 
sta è una regola determinata. V’ ha chi insegna , come 
il Cuniliati Trac. Q. da 7. Jàecaf. Praecept. cap. a. $. 
6. nam. 6. aver luogo 1’ occupazione , quando M pa- 
drona lui perduta ogni speranza di ricuperarli : si om- 
nis spes eadem reeuperandi amissa Juent ; c questa re- 
gola parimenti noli determina un tempo, entro il quale 
questi animali cessino di appartenere al r“ d f° n ®- *2 
presso di noi ciò che stabilisce la legge nel §. 384- del 
Codice Civile Austriaco , cui dobbiamo adattarci : Quane- 
do lo sciame non sarà inseguito entro due giorni dal 
proprietario dell’ alveare; o /’ animale mansuefatto sarà 
rimasto fuori da se per quarantadue giorni , potrà nel 
fondo pubblico chiunque , e net /ondo privalo il pn>- 
primario dei fondo s/esso , pigliarti , e ritenerli. 
que dopo il detto tempo deve ritenersi , che gli Ammali 
mansuefatti abbiano racquistata la libertà nativa , ed il 
padrone abbia perduta la speranza di ricuperarli (ti- 
fi) Tedi V ar!. 489. 
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Quanto agli animali non addomesticati ai deve rite- 
nere , che non abbiano padrone , e che siano quindi 
del primo occupante. Cosi dichiarò Giustiniano net luo- 
go citato delle Istituzioni al nnmero a. con questi ter- 
mini : Ferae beatine , et volucres , et pisces , et omnia 
ammalia , quae mari , coelo , et terme nascuntur , si- 
mili atque ab alio capta sunt , alati m illius esse inci- 
piunt , quod enirn ante nullius est , naturali catione 
occupati conceditur. 

Al 3. Applicando le dottrine sovraesposle rispondo, 
che se la fiera fuggita a Leonzio fu presa da Plauto 
prima che^spirino i quarantadue giorni dal di , eh’ è 
partita , oppure se fu presa nel tempo che Leonzio la 
ricercava o l’ inseguiva , Plauto non può assolutamente 
tenerla , ma deve restituirla al padrone 5 se poi sono 
passati i quarantadue giorni , ovvero Leonzio stanco di 
ricuperarla 1’ ha abbandonata , allora con ragione ri- 
cusa Plauto di lasciarla al padrone primitivo. Ma se- 
Leonzio l’ avesse abbandonata prima di quarantadue 
giorni ? In questo caso Plauto in giudizio di foro sa- 
rebbe condannato a dargliela , non però nel foro della 
coscienza , nel quale si calcola , che perduta dal pa- 
drone la speranza di ricuperare la fiera , si deve inten- 
dere , che 1’ abbia .abbandonata , c che divenga del pri- 
mo occupante. Così il P. Cuniliati nel luogo sopra ci- 
tato num. 6. dicendo : Ammalia aatem fera , rjuce a 
domi bus in aliquo clauso loca aluntur , si funeri ni, et 
nihilominus eadem domina s per venatores insei/ ua tur , 
et de illis scisci/etur, a nemine possunt occupari : si vero 
omnis spes eadem recuperandi amissa fueiit , fune , 
cum redierint ad prislinam libertalem , fi uni primi illa 
occupantis. Ma e perchè non va d’ arcordo il foro della 
coscienza colla legge civile ? Perchè questa Legge di- 
chiara , doversi ritenere per abbandonata la fiera dopo 
lo stabilito periodo , nè calcola punto i casi particolari, 
nei quali abbandonata rimane la fiera , per effettivo ab- 
bandono del padrone , che deve essere considerato nel 
foro della coscienza. 
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CASO II. 


* labore ferì un Cervo , ed essendo fuggito fu preso 
Evaristo. Cercasi se if Cervo sia di Èva risto , oppure 

di Nabore. 

Insegna il Maschat Inst. Canon. Lib. 2. tii. i. de 
Rer Vi vis. §. 3 . num. 29. che 1 ’ animale ferito non 
passa in proprietà del cacciatore prima di averlo preso, 
e quindi risolve , che non è l'urto 1’ appropriarsi la fiera 
da altri soltanto ferita. Confessa per altro il eh. Autore 
di aver molti Giuristi di sentenza contraria, ed aggiunge 
perciò, che- se vi fosse una consuetudine contraria , non 
si dovrebbe seguire la sua opinione. Per me ritengo , 
che si debba distinguere. Se Nabore ha ferito il Cervo 
mortalmente , egli ua acquistato un dominio sopra di 
esso , ed Evarislo , che il prese , non può appropriar- 
selo. Dilani colla mortale lerila il Cervo ha perduto la 
sua libertà, ed in conseguenza divenne di chi lo ha della 
libertà spogliato. Se poi la Irrita non fu mortale , il 
Cervo ò di Evaristo , che il prese , e non di Nabore , 
perché quegli , e non questi gli ha tolto la libertà. Se 
finalmente la cosa fosse dubbiosa , allora opinerei che 
la preda fosse divisa tra amhidue. Si avverta però, 
che cosi definirci la quistione nel raso che Nabore fe- 
rito il Cervo lo inseguisse , ma non nel caso che di- 
sperando di averlo l’avesse abbandonalo*, perciocché in 
quest’ ultima ipotesi , quando anche il Cervo fosse stato 
mortalineule ferito, tuttavia dovrebbe ritenersi di Eva- 
rislo , secondo le dottrine esposte nel caso precedente. 
Vedi il Cuuiliati nel luogo sopraccitato num. 8. 

CASO 111. 

* Antonio preparò dei lacci per prendere delle fiere. 
Filippo andato alla caccia ne inseguì alcune , le quali 
fuggendo entrarono nei lacci di Antonio , nè più pote- 
rono seguitare la fuga. Contendono ambidue , ed am- 
bidue pretendono di essere padroni delle fiere. Cercasi 
chi abbia ragione ? 

Intorno a questo punto si fanno alcune distinzioni 
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dai Giuristi.Domaudano primieramente se Antonio ha teso 
i lacci in un luogo pubblico, oppure di sua proprietà. Se 
di sua proprietà, egli , dicono, ha diritto alle fiere che re- 
starono nei lacci, perchè può proibire a Filippo , ch’entri 
nel suo fondo a prenderle. Se pii i lacci erano in luogo 
pubblico domandano secondariamente se Antonio , op- 
pure Filippo sia il primo accorso a sciogliere le fiere 
e ad impossessarsi d’esse, e quindi soggiungono, che 
le fiere non sono di chi tese il laccio , ma di chi le 
prese : non ce» se tur venire in \ potestatem , nisi nafura- 
liter capiatur. Senza queste distinzioni , che possono ve- 
dersi nel Maschat nel luogo citato nel Caso precedente, 
mi pare di dovere stabilire , che Filippo inseguendo 
soltanto le fiere non abbia il diritto di averle. Ecco la 
ragione che sembrami convincente. Le fiere sono sempre 
di chi ha loro tolto la libertà. Se Antonio lese i lacci 
od in fondo proprio, od in luogo di pubblica ragione, 
egli e non Filippo spogliò le fiere della libertà, -ed iu 
conseguenza devono essere sue. Eccettuerei per altro col 
P. Cuniliaii toc. lauri. num. 8. il caso nel quale le fiere 
lenza i lacci di Antonio fossero state in circostanza da 
non poter scappare dalle mani di Filippo , perchè al- 
lora sarebbe stato un mero accidente , che i lacci e 
non 1’ insidie di Filippo l’avessero prese, e le dividerei 
per metà nel ca^> di dubbio. 

C A S O IV. 

' “ •:**' t*' 

* Onorio amante della caccia } ed Andrea amante 
dèlia pesca si fanno lecito di esercitarla dovunque veg- 

! ouo uccelli , e pesce. Cercasi se tanto la caccia, quanto 
a pesca possono essere riservate , e se pecchino eserci- 
tandola in luoghi vietati ? 

Quantunque la caccia c la pesca siano di naturale, 
diritto, tultavolta convengono unanimemente i Giuristi, 
che questo diritto è soltanto permissivo , e che il Prin- 
cipe per giusti motivi può regolarlo , e proibirne ertati- : 
do l’esercizio. litio dei inolivi Sarebbe per esempio, se’ 
culla frequente cacciagione e pesca avesse a diminuirsi 
od il numero degli animali e dei pesci , oppure aves- - 
sero dalla cacciagione particolarmente i padroni dei 
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fondi a soffrire dei danni gravissimi. Se dunque la caccia 
o la pesca fossero proibite in dclewninati luoghi , non 
potrebbe certamente senta peccato esercitarla Onorio ed 
Andrea , e sarebbero tenuti , com’ insegna il Cuniliati 
l. L. num. 7. a restituire al pubblico il danno recato , 
qualora la proibizione derivasse , perchè non estermi- 
nassero le specie degli animali. 

Sono parimenti rei di lurto Onorio ed Andrea cac- 
ciando e pescando nei luoghi di caccio riservate e nelle 
peschiere , vale a dire nelle acque o rampi chiusi da 
muro , da siepi , o da altri ripari , ed in questo caso ' 
sono egualmente tenuti alla restituzione. 

Peccano finalmente Onorio ed Andrea qualora eser- 
citano la caccia e la pesca nei luogi vietati , ma perché 
non sodo chiusi , per questo non sono tenuti a restitu- 
zione considerandosi il gius dei privali d’ ivi pescare o 
cacciare, come ìin gius privativo, ma non un gius sul 
pesci , e sopra gli animali , che non essendo chiusi con- 
servano la lor libertà. Possono per altro essere condan- 
nati in pena della loro trasgressione alla perdita degli 
animali , e dei pesci (1). 

CASO V. 

* Martino soldato in battaglia s’ impatto ut di alcuni 
mobili dei soldati uccisi deli esercito nemico , e ricu- 
però alcuni altri , che in una battaglia precedente erano 
stati tolti a dei soldati suoi compagni , tuttora viventi. 
Cercasi se possa ritenerseli lecitamente ? 

1 beni dei nemici nella battaglia possono venir oc- 
cupati , e presi che sieno , devono considerarsi come 
cose , che non hanno padrone. Da questo principio , 
che viene stabilito dalla legge 1. ff. de acquir. vel amiti, 
poesesa. si raccoglie 1. che quanto prendiamo ai pernici 
nella giusta guerra, divicn nostro per gius delle genti: 
3. che quanto i nemici ci tolgono è di essi : 3 . che quello 
che ricuperiamo , è nostro: 4. che gli immobili non sono 
dei soldati , ma della repubblica : 5 . che i soldati sono 

(1) Intorno alla caccia ed alla pesca abbiamo delle leggi pari 
Ileo lari. art.. 6 $ 5 
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padroni degli immobili secondo le misure permesse dal- 
l’imperatore. Così l’Hcineccio Eleni. Jur. lib. a. tit. i. 
5.348. Ciò premesso rispondo., che Martino qualora non 
abbia avuto alcun divieto per parte dell’lmperadore può 
lecitamente far suoi i beni mobili che ha tolto ai soldati 
del nemico esercito, che restarono uccisi sul campo, 
e così pure se tra questi mobili ve ne fossero di quelli 
che lasciarono sul campo stesso gli altri soldati che 
nella battaglia si ritirarono e fuggirono. Ciò si deduce 
dalla esposta dottrina, alla quale aggiungeremo l’opi- 
nione del Maschat lib. 2. Ut. 1. de rer. divis. §■ 3. num. 
34. espressa in questi termini : Rea mobiles fiotti cujus- 
que occupantis , et si p/ures occupaverint , dividuntur 
inter eos secundum dispositioneni Ducis , et cujnsque 
meritum. 

Ma e saranno suoi di Martino i beni ricuperati? Es- 
sendo beni mobili , che non godono il gius del posili - 
minio può ritenerseli , poiché quando furono presi dal- 
1’ esercito nemico cessarono di essere di chi gli aveva , 
e passarono in dominio dei nemici. Ora se può Martino 
ritenersi i mobili dei nemici , può egualmente tenersi i 
mobili ricuperali. Cosi il Maschat nel luogo citato con 
queste parole : Si rea rapide hostitum iterimi ab eia 
recuperenlur , illae solum restituuntur prioribus domi- 
nis ' quae gaudenl jure poslliminii , ali sunt rea immo- 
bi/es , tieni equi , nauti onera riae, hrrnines , eie. ceterae 
rea mobiles , ut vestes , arma , pecunia prillata , naves 
pisce forine , et hujusmodi fiunt primi recuperantis , nani 
dominium talium rerum, mox ut captae sunt ab hostibus, 
perfecte ad hostes transivit jure .gentium. Hoc tamen 
Kees dicens laiksres intia 24. horas recuperatas gaudere 
jure postlimtnii, et. prioribus dominis esse reslituendas, 
quae limitatio licei juie destiluatur, videtur tamen ae- 
quitate niU. . • 

y CASO VI. 

* Cercasi quando il ritrovamento delle cose sia un 
giusto titolo per acquistar dominio sopra di esse ? 

Le cose , che possono ritrovarsi vengono da San 
Tommaso divise in tre classi 2. 2. q. 66. a. 5. ad 2. 
cioè , altre son quelle , che non furono mai di nessuno ; 
altre che furono poco primardi taluno, c da esso per- 
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aule ; ed altre , che dal padrone medesimo furono ab- 
bandonale. 

Sono pertanto della prima classe le gemme le 
pietrucce , cl>e trovansi nel lido del mare, , pezzetti o 
polveri d’oro che trovansi nell' arene dei fiumi 1« 
l^rle ed 1 coralli che giacciono nel fondo dei fiumi . 
stanno attaccati agli scogli , le miniere d’oro di ar- 
. gerito , dei metalli , e finalmente le petraje. le carho- 
naje , le cretaje. Non tutte però queste cose sono di 
chi le r, trova. Convengono i Teo/ogi , che' siano del 
primo occupante od inventore le gemme, le pietre pre- 
siosc , i frammenti d’ oro e d’ argento , le perle le 
margherite , . coralli , purché però non vi sieno léggi 
che alcuna cosa stabiliscano relativamente alla pesca 
delle .perle ec. poiché in tal caso queste leggi debbono 
osservarsi , e corrispondere al Principe il tributo decre- 
tato. Per quello poi riguardale miniere, le pietraie ec 
vi sono del Teologi, i quali le attribuiscono all’ jnven 
torc ; ma sembra opinione, piò probabile e piò conforme 

del i q 'T m ?• D l lniC a e CC ’ ? tengano al padrone 
del londo. Dilani il padrone di un londo non h a sol 

tanto la supeifieie , ma eziandio le parti intcriori dì 
esso. Quindi siccome e padrone della terra c del sassi 
che costituisce quel fondo, cosi è padrone di quanto 
il (ondo contiene. Quando poi la miniera vico ritrovata 
m londo che non ha padrone allora è del primo oc- 
cupante. Ciò deve dirsi Secondo il .gius delle Genti 
ma nei casi in pratica debbonsi consultare le leggi' dei 
Principi. In alcune regioni per dritto civile le vene dei ' 
metalli sono d. regio diritto, c può il Principe conce- 
dere ai privati il gius di ricercarle anche in (ondo 
altrui indennizzandone il padrone. In altri luoghi sono 
in parte dell ^venture , in p arte del padrone del fondo, 
ed in parte del principe. Vegga* il C, indiati Tmct. a. 
c/e 7 Dee. Praece.pl. cap. a. §. 8. num. 7 . 3 , 

Intorno alle cose perdale riferirò qui l a sentenza, 
d. S. Ioni, naso a. a. q . ÒS. art. 5 . ad a. ove insegna- 
che se taluno, ritrova le cose « he fuerunt de propinquo 

"l a, Y'" S ’ * U ‘ P rende a»»"'» di resdtuirle 
al padrone non commette furto , ma se lw volontà di 

datL ^ iU i ,cc ^ 0 f««o, di- . 
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ciò S. Agostino serro. 19. de verbi* Domini : Si quid 
invenisti , et rum reddidisti , mpuisti. Lo stesso stabili- 
scono le leggi civili, come può vedersi nul §. 38q. < el 
ole irtS.» Ma su di ciò abbiamo parlato nel caso 
VII! dell’ Articolo Contratti di Compra e Vendita , m 
quanto alla loro natura , ove abbiamo soggiunto che 
lebba fare l’inventore di una, cosa, quando non co- 

DOSC I^ 1 MW filialmente che sono dal padrone abbando- 
nale sono del primo occupante. Cosi S. Tommaso nel 
Wo citato ose dice: dimi/iter si pmderehcluhabe- 
arFur et hoc creda t invento r , licei sdn eas retineat , 
non commiati furtum. È però da avvertirsi , che nel 
dubbio se la cosa sia stata o no abbandonata non si 
deve" giammai presumere , che alcuno voglia nnuqc, are 
afla sua proprietà , come può vedersi nel %. 388. del 
Codice citato. 

CASO VII. 

* BLaai» sul lido del mare ritrovò alcuni effetti pre- 
posi Pensando , che fossero stali abbandonati dai uau- 
r r ,„ al ; 5e li ritcnue. Cercasi se abbia peccalo . 
f ° Nel « 388. del Codice Austriaco abbiamo espressa- 

Slitto sulle cose dal mare geliate sul Udo. Questa legge 
ad evidenza là conoscere , che le cose trovate sul 1 do 
non possono dirsi abbandonate dal proprio P adrou ®’ 

quanti’ anche questi per timor di Strega' 
nel mare e dal mare respinte sull arena. Inoltre nciia 
Bolla in Caenu Domini viene fulminata la scomunica 
a miei tulli , clic ritengono lo cose ricuperate dei nau 
fraii Ciò premesso rispondo , che Biagio lia peccato ed 
iSJròX Uiu.*h , A perchè eli Akm g»»* 
- loiri.oc.ti ,»o potevano cune 

padroni , si perchè si è opposto al prescritto deUa Legg 
Svile , cd ha incorso altresì la scomunica fulminala UaU 
Bolla soprallodala (2). 


fcì 


Vedi l' articolo 637- 
Yttli V artìcolo 6$J* 
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, caso vin. 

\ ' 

* Paolino sospettando , che nel cafri po di Gregorio vi 
- sia un tesoro nascosto , prende il campo stesso in enfi- 
teusi , e fatti degli scavi rinvenne gii effetti preziosi , 
die ricercava. Cercasi 1. Di chi sia il tesoro quando 
viene scoperto. 2. Se chi compra il campo acquisti an- 
che il tesoro. 3 . Se il dominio utile dia diritto al te- 
soro nascosto nel fondo. 4. Quali leggi vi siano nelle 
nostre provincie intorno i tesori ? 

Al 1. Il tesoro dalla Legge Si. ff. de acquìrendo 
rer. dominio viene chiamato vetus quaedam depositio 
pecuniae. Si dice antico deposito , per escludere i re- 
centi depositi di danaro o di altra cosa preziosa , i quali 
hanno padrone , ossia vive la persona , che le cose ha 
riposte , oppure i di lei eredi. Si dice di danaro , col 
. qual nome s’ intendono eziandio altre cose di valore 
come ori , argenti , gemme , pietre preziose ec. Ciò pre- 
messo veniamo al primo proposto quesito. S. Tommaso 
2 . 2. q. 69. a. 5 - ad 2. insegna , che per gius naturale 
e delle genti , il tesoro è dell’ inventore , come primo 
occupante , ma soggiunge , che per gius civile dev’ es- 
sere diviso tra il padrone del campo e l’ inventore. Ap- 
poggiati. quindi i Teologi a quanto determinano le leggi 
Civili , stabiliscono le regole seguenti. 1. Se il tesoro 
viene scoperto nel proprio fondo è dell' inventore , e 
quando lo trova a caso , e quando lo scopre colia sua 
industria. 2. Se viene a caso scoperto nel fondo altrui, 
deve l’inventore darne metà al padrone; se industrio- 
samente vien ritrovato e con saputa del padrone , de- 
vono allora • osservarsi i patti, che per tal invenzione 
si fossero stipulali tra il padrone e l’ inventore ; e se vìct 
ne scoperto senza saputa o contro la volontà del padro- 
ne , 1’ inventore deve darlo tutto al padrone in pena 
del violato diritto. 3 . Se viene ritrovato per arte magi- 
ca , l’inventore non ha nulla, ma il tesoro in pena del 
suo delitto è tutto del fisco, come stabilisce la legge de 
T/iesaurù. e la Lcg. Nomo. cap. 4. de Male f. 4?Deve 
narimcnti dare al padrone del fondo il tesoro , chi lo 
lia cercato col di lui consenso senza però manifestare la 
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notizia certa , eh’ avea , che il tesoro colà si trovava. 
5. Non è tenuto a darlo .tutto al padróne i chi appog- 
giato soltanto a semplici conghietture ne ha l'atto ricer- 
ca colla licenza però del padrone , non essendovi frode 
nell’inventore. 6. Se viene ritrovato in luogo pubblico, 
la metà è del fìsco , o della Chiesa se il luogo è sacro. 

Al 2 . S. Tommaso par , che ritenga , che il tesoro 
sia di chi acquista il campo. Diffatli dopo aver detto , 
che i tesoti sono degl’ inventori , sogghigno : Propter 
quod in parabola Evangeli i divi lur Mal ih. i3. de in- 
ventore tkesauri abscouditi in agro , quod emit agrum , 
quasi, ut Ziabeivt jus pnssidendi totum ihesaurum. Ma 
la ragione addotta da S. Toirimaso non piace ad alcuni 
Teologi, i. Perchè da questa parabola non si può de- 
sumere la giustizia di tale procedura più , che dalla pa- 
rabola del Castaldo, che condona ai debitori i diritti e 
crediti del padrone , il quale viene lodato bensì , ma 
lodato della sua iniquità : laudavit dominus f illicuni 
iniquitalis. a. Perchè 1’ argomento , come dicono , pro-o 
vereblie troppo , nerchè ne seguirebbe , come dice il Dc- 
Lugo , che i oiiiprato il campo sarebbe il tesoro intie- 
ramente dell’ inventore ; quando insegna lo stesso santo 
Maestro , che il tesoro è per metà del padrone del campo. 
Ma noi seguiamo la 'dottrina dell’ Angelico anche in 
questa pott.e , contro lo stesso Dc-Lugo cd altri. Rite- 
niamo primieramente coi Toui nell , ool Rattizzi c con 
molti altri , che desìi Cristo in quella parabola parla 
secondo il gius untatale , c delle genti, c clic iti que- 
sto senso devesi intendere audio la sentenza di S. Tom- 
maso. Se ritiene il De-Iaigo, cjic secondo il gius na- 
turale e delle cent i ii tesoti) è tutto dell’ inventore , e 
che la divisione deve farsi per legge civile; il primo 
obbictto è sciolto , e nulla vale contro la dottrina di 
S- Tommaso. La secónda obbiezione poi tede da' Se' 
Quando il campo è comprato , e 1’ inventore è padrone 
di esso, per qual ragione deve dividerlo col padrone 
anteriore, che glie 1’ ha Venduto? La Le 'gè , ilio mole 
la divisione dei tesori , trini chiama giammai a parteci- 
pare i padroni antichi. L’ inventore dunque essendo au-r 
che padrone ha latta il trsotP. Ma sarà poi lecito com- 
prare un camph col prezzo ordinario , «costa V aumento 
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corrispondente al tesoro , che vinata nascosto ? Rispon- 
dono affermativamente il Banitez , il Soto , il Navarro, 
il Vasquez , il Lessio , il Tourneli , ed il Cuniliati con 
altri molti , perchè il prezzo delle cose non si desume 
- giammai dalla privata notizia e singolare della lor per- 
lezione , ma bensì dalla comune estimazione degli uomini. 

Al 3. 11 tesoro ritrovalo in un fondo , di cui una 
persona ha il dominio utile , c 1’ altra il dominio di- 
retto , dev’essere diviso cosi, che l’inventore n’abbia 
la metà , c 1’ altta metà sia suddivisa tra i due pa- 
droni. 3\Ia non cosi dovrebbe dirsi , se si trattasse di un 
Direttario , o di un Usufruttuario. Allora la metà del 
tesoro appartiene al Direttario. Ciò si raccoglie dalla 
legge Divori . J. Si fìuidus. li. Soluto matrimonio , ove 
è detto : Thesaurum inventimi ■ in fundo Dotali , in 
quo vir habeat usumf ructum 3 non dcùeri viro , sed 
uxori y cujiis est funclus , quia thesaurus non est fru~ 
ctusf undi. Se il marito per rapporto ai beni dotali della 
moglie è pari ad un usufruttuario, ne segue , che que- 
sti non può aver parte nel tesoro scoperto nel fonda 
dell’ usufrutto. 

Al 4. Le Leggi nostre prescrivono primicramentè 
clic scoperto un tesoro ne sia reso conto alla pubblica 
Autorità , Cod. slustr. Ifniv. §. 3qS. , indi , che una 
terza parie di esso sia contribuita allo stato , e le altre 
due terze parli appartengano metà all’ inventore , e inetà 
al padrone del fondo, oppure ai padroni del fondo 
stesso per eguali porzioni se vi fosse un proprietario di- 
retto , ed un proprietario utile §. 3qq. Stabiliscono inol- 
tre , che se taluuo nella scoperta (lei tesoro ha impie- 
gato un atto illecito , oppure lo lm ricercato contro la 
volontà del padrone del fondo, abbia in tali casi la 
porzione dell’ inventore a cadere a favore del deuuti- 
ziante, c mancando questi , a profitto dello Stato $. 400. 
Finalmente ordinano , clic gli operaj , che sono pagati 
dal proprietario appositamente per rintracciare il tesoro, 
non possano pretendere più dell* ordinaria loro merce- 
de , oppure dello stipendio convenuto. 

(1) La proprietà di un tesoro appartiene a colui che lo trova 
nel proprio fondo. Se il tesoro è trovato nel fóndo altrui, ap- 
partiene per metà a colui che l'ha scoperto, e per l'altra ratta 
al proprietario del fondo, art. 636. 
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Sai modi di acquietarlo per Accesso , e per Tradizione. 


C A S o I 

* Cercasi cosa sia l ’ accesso ed in quanti diodi per 
accesso si acquisti il dominio delle cose ? 

Il Codice Austriaco §. 404. chiama accessione tut- 
todì) , che nasce dalla cosa , o con essa di nuovo con- 
giuntesi , senza che al proprietario sia consegnato da 
un altro. L' Heineccio ci dà la stessa definizione Uhm. 
Jur. Civ. Lib. 3. Tit. f. de rer. divis. §. 35 4. , quindi 
la divide egregiamente in naturale , industriosa , e mista. 
Chiama modi di accesso naturale per cui si aggiunge 
alcuna cosa al nostro diritto la cosi detta dai Latini 
faetura , V ìsola , P alluvione , la forza del fiume. Chiama 
specie di accesso industrioso P adjunzione , la specifica- 
zione , la commistione. Chiama finalmente accesso misto 
la piantagione , la semina , e la percezione dei frutti. 

Di ciascuno di questi modi di accesso ci proponiamo di 
dir qualche cosa separatamente. 

La faetura è un modo di accesso naturale , per cui 
i padroni degli animali e delle schiave divengono pa- 
droni dei loro parti , quand’ anche vengano dagli ani- 
mali di altri padroni fecondati , perchè il frutto della 
terra per rapporto al dominio si riguarda non per gius 
del seme , ma per gius del corpo , come stabilisce la 
legge ai. §. ì. ff. de usar, ond’e che il §■ 406. del Co- 
dice Austriaco determina: Il proprietario di un animale 
fecondalo dall animale, cP un altro , non deve al pro- 
prietario di questo alcuna mercede se non V ha convenuto. 

L’ Isola , che si forma in mezzo un’ acqua comune 
a due padroni dei fondi situati sulle due rive lungo di 
essa , per accesso naturale hanno il diritto esclusivo di 
occuparla gli stessi padróni, e dividersela in due eguali 
parti , od in propoftionc della lunghezza dei loro fondi. 

0 Si noli , che (mando 1 ’ isola si forma piti d’ appresso 

dell’ una , o dell’ ultra riva , allora appartiene al prò- i 
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prietario , cui è più vicina. Cosi colle leggi romane sta- 
bilisce il Codice Austriaco §. 408. Si noti ancora , che ' 
per disposizione del citalo paragrafo le isole formate nei 
fiumi navigabili sono riservate allo Stato. 

L’ Alluvione è secondo Giustiniano un accresci- 
mento latente , ossia insensibile , come lo spiega Ilei- 
neccio /. I. §. 355' fatto in forza dell’ acque di un fiu- 
me , o di un torrente , che levano del terreno ad un 
campo , c ne danno ad un altro : incrementum beneficio 
fluminis pedetentim et latenter adjcclttm. Se quest’ accrc- 
sciracnto non avviene insensibilmente, ma repentinamente , 
allora non si dice più alluvione , ma si chiama forza 
del fiume. Vis fluminis , così llcineccio 1. 1. incremen- 
tum semel et simul adjectum. Tale poi differenza passa 
tra il primo allagamento ed il secondo , che in quello- 
1’ accrescimento spetta a colui al cui fondo si aggiunge 
il terreno , dicendo Giustiniano nella legge 2. tit. 1. 
unta. 21. Fitndus } lindo accrescil , sicut portio jxrrtio- 
ni , laddove questo resta sempre del padrone del cam- 
po da cui fu staccato. Sì repentina vis fluminis, così la 
stesso Giustiniano , de tuo praedio partem ali /piani de - 
traxerit , et vicini praedia atìulerìt , palam est eam tuam 
permanere. Nota qui però il lodato Giureconsulto §. 358. 
che se il padrone del campo , cui fu staccato dall’ ac- 
que repentinamente il terreno trascura di coltivarlo^ 
può lecitamente farlo Suo il proprietario al cui campo 
il terreno si è aggiunto , e ciò a senso della Legge 7. 

J. 2. ff. de adquir. rer. doni. Nè a tali disposizioni so- 
no contrarie quelle presso nói vigenti. Imperciocché nel 
J. 4x1. del Codice Austriaco si legge : La terra , che 
V acqua a poco a poco aggiunge alia rit ti appartiene 
al proprietario della riva. E nel paragrafo seguente : Se. 
poi per /orza del fiume una considerevole patte di ter- 
ra sia svelta da una riva , e trasportata alla riva al- 
trui , il precedente possessore perde il diritto di proprie- 
tà di essa soltanto nel caso che lasci trascorrere un an- 
no senza esercitarlo. 

Ma si diri a questo punto , può il possessore di un 
fondo fortificare la sua riva contro la violenza dell’ ac- 
que ? Egli può farlo tutte le volte che le sue operazioni 
non siano di pregiudizio agli altri , perché gli' è lecito 
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assicurare se stesso , ma non gli è lecito U danneggiare 
gli altri. Quindi non può costruire tali opere o far 
tali piantagioni , che alterino il corso ordinario del 
fiume , che pregiudichino le navigazione , i mulini} la 
pesca , od altri diritti del terzo. Vcggasi il (J. / t \ 3 . del 
Codice Austriaco. 

Che se il fiume abbandonasse il suo alveo , o si 
aprisse un nuovo letto in fondo altruis, allora 1’ antico 
alveo secondo le Leggi Romane 7. §. 5 . fi', de adquir. 
rer. dom. appari iene a miei che vi sono in ambedue le 
rive , ma secondo il diritto Austriaco devono essere 
prima compensati i possessori , che han perduto i campi 
nel nuovo letto , e diviene 1’ alveo antico dei proprie- 
tarj conterminanti , quando non vi sia luogo alla in- 
deunizzazione - Riferiamo il testo del Codice quale si 
legge nei §§. 409. c 410. « Allorché un’ acqua abban- 
» dona il suo alveo , i proprietarj dei fondi danneg- 
n giali pel nuovo corso dell' acqua hanno prima d’ ogni 
» altro il dirito d’essere indennizzati sull’alveo abbon- 
ii donato , o sul prezzo di esso. — Fuori del caso di que- 
ll sta indennizzazione l’alveo abbandonalo appartiene, 
n siccom’ è determinalo riguardo all’ isola nata , ai pro- 
li prictarj delle rive adjacenti ». 

Si noti per altro, clic qui si parla , com’avverte 
il Maschat, dei padroni , die hanno suoi gli argini, c 
la cui proprietà non è limitala , poiché se gli argini 
sono pubblici , c la proprietà ha i limiti suoi fissati , 
l’ aumento appartiene sempre allo stato. Porro jure al- 
luvionis , ecco le sue parole, quali si leggono nel Ub. 
2. Tit. t. de munì divisione num. 38 . gaudenl soli 
fundi illimitati , seti quorum liinen est ipsum flumen , 
non vero praeclia limitala , seti auctoritale reipublicae 
tignata. 

Spiegati i modi di arrosso naturale , veniamo a 
quelli dell’ accesso industrioso. Jd stdj unzione , ossia 
aggiunta , avviene allora, che l'altrui cosa si aggiunge 
od attacca alla nostra. Quindi secondo la regola a8. del . 
gius in 6. sdccessoriuni sequi congruit naluram prin- 
cipalis , né segue che il proprietario della cosa princi- 
pale diviene proprietario altresì delle cose Accessorie. 
Da questo principio pertanto si deduce 1. Che 1 ’ altrui 
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pietre preziose se vengono legate inseparabilmente al- 
T anello di altra persona , questa persona ne acquista 
il dominio, a. Chi: la porpora altrui tessuta alla veste 
di persona diversa , segue sempre il padrone della veste. 
3 . Che 1 ’ edilizio fabbricato nell’ altrui suolo è del pro- 
prietario del suolo. 4. Clic la scrittura cede al padrone 
della carta , e che la pittura una volta era del pa- 
drone della tela , il che però ha cangiato Giustiniano 
nel 3 / t - delle Istit. hoc Ut. m riflesso alla dignità del- 
1 ’ arte. Per altro molte cose sono da riflettersi sopra le 
deduzioni esposte dietro a quello eh’ aggiungono le leggi, 
ed i Giuristi. 

La gemma e la porpora se possono staccarsi dal- 
1’ anello i, o dalla veste devono sempre essere del loro 
padrone , e quando non possono staccarsi , il padrone 
dell’ anello e della veste , se queste cose sono le prin- 
cipali , ha diritto di ritenersele salvo il compenso al 
proprietario di esse. Similmente chi edifica nell’ altrui 
fondo credendo di edificare nel proprio suolo , ha di- 
ritto sulla materia , c di ripetere il prezzo sborsato nel- 
1 ’ edilizio , come si raccoglie dalla Legge 38 . ff. de rei 
vìnti. Se poi fabbricò di mala fede , allora ha perduto 
la proprietà eziandio dell’ edilizio. Se poi taluno ha fab- 
bricato colL’ altrui materia nel proprio suolo , aedificiurn 
semjier nolo cedri , e quindi deve pagare il prezzo della 
materia al padrone , se 1’ ha usata credendola sua , e 
deve pagare inoltre l’interesse, il lucro cessante , ed il 
danno emergente nel caso avesse eretto quell’ edifizio , 
usando dell’ altrui materia con mala fede. Lo stesso sta- 
biliscono i 417. 418. c 413. del Codice Austriaco , 
ove però si dichiara che i\ proprietario del fondo , eh' es- 
sendo consapevole delta costruzione delC edifizio non 
l abbia tosto interdetta a chi fabbricava di buona fede , 
non /rito esigere , che il prezzo comune del J ondo . Ma 
che dirò della scrittura e della pittura ? Dirò , che 
convien osservare in questa qual sia il principale. Se 
la scrittura è l'alta nell’ altrui libro di gran prezzo , e 
la pittura sull’altrui vaso di costo , dovranno lo Scrit- 
tore ed il Fittole cedere la loro opera al padrone del 
vaso e del libro-, perciocché disse Giustiniano > che la 
pittura è sempre del Pittore notando la viltà della tela: 
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Jlidiculwn est pìcturam -dpeìlis in oceasionem vilis- 
sima# tabula# vedere. Quindi se la tela della pittura .è 
vile , ed è vile la carta , deve lo scrittore pagare la 
carta , ed il pittore la tela , e se il principale è la tela 
ed il libro, devono i padroni di questi pagaie.! a pittura 
c la scrittura , che furono fatte in buona fede c con 
propria utilità. 

Per ispecificazioné può altresì passare di uno in 
altro il dominio d’ una cosa. Ciò avviene quando ad 
una materia altrui si dà una nuova forma , sicché ne 
risulta una specie moralmente diversa , v. g. facendo 
del legname degli scrigni , dell’ uve il vino , delle lane 
i panni ec. Si dice, che la specie divenga moralmente 
diversa ; perciocché non si dà specificazione , se la l'orina 
è puramente accidentale , come sarebbe tingendo la lana 
di bianca in nera. Non erano decisi gli antichi se la 
materia fosse più nobile della forma , oppure la forma 
della materia , quindi non una sola era la loro opi- 
nione intorno 1’ accesso. Quei , che volevano piu nobile 
la materia "insegnavano , che il padrone di essa è pa- 
drone della medesima anche allora che ha forma diversa, 
ed il contrario ritenevano quei che preferivano la for- 
ma alla materia. Giustiniano ha deciso la questione nelle 
sue Istituzioni hoc tit. $. 7 . et 25. decretando , clic, se 
la cosa può ridursi allo stato della prima materia os- 
sia tórma primiera , il padrone della materia è anche 
padrone della nuova forma , esborsando il prezzo dcl- 
1 ’ opera artifiziale alla persona , che lo ha di già pa- 
gato all’ artefice , posto però , che questa proceduto abbia 
con buona fede, perchè se lo ha latto in mala fede , 
vale a dire sapendo che la materia era altrui , deve al- 
lora perderne il prezzo. Che se la cosa non può ridursi 
allo stato primiero, come sarebbe il vino , die non può 
ridursi più in ava , in questo caso chi nc ha latto lare 
il cangiamento , se ha proceduto con buona fede , n- 
" tiene il dominio della cosa , c deve pagare il prezzo 
della materia , e se fu di mala fede deve perdere anche 
il prezzo dell’ opera. Veggansi su questo punto snelle > 

424 . e 425. del Codice Austriaco , i quali da quanto, 
sembra , non dispongono diversamente. 

Può passare finalmente il dominio per accessione in- 




domtnto. 367 

dustriosa in forza di commistione o mescolanza o di 
confusione di due cose. Se queste cose ineschiate sono 
'aride ossia solide , allora questa mescolanza si appella 
commistione , ma quande sono liquide cosicché ineschiate 
nè l’ una nè 1’ altra ritiene la propria natura , allora si 
dice confusione. Ecco le regole che su questo punto di 
Commistione o Confusione secondo le Leggi sono da os- 
servarsi. t. Se le materie ineschiate possono distinguersi 
e separarsi , si separino, a. Se non possono separar» , 
il corpo , che ne risulta , è comune ai due padroni , e 
si divide fra essi in proporzione del loro rispettivo di- 
ritto. 3. Se le cose furono meschiate o confuse dall’ uno 
dei padroni senza saputa e contro la volontà dell’ altro, 
< si deve esaminare se quegli che ha meschiato ebbe vo- 
lontà espressa o presunta d’ acquistare di tutto il do- 
( minio. Se ebbe questa intenzione , e 1’ una cosa non può 
separarsi dall* altra , egli è tenuto a ricevere l’ intero 
cumulo , ed a pagare all’ altro la cosa , ed i danni , che 
gli sono avvenuti. Se poi non ebbe quest’ intenzione , 
allora il cumulo deve dividersi a proporzione fra i due 
padroni. Vcggasi l’Heineccio l. I. num. 3ji. 

Parliamo dell’ accesso misto , eh’ è quello che di- 
pende dal benefizio della natura , ed insieme dall’ in- 
dustria degli uomini. Le prime specie , che ci si presentano 
sono la semina e la piantagione. Intorno a queste specie 
due assiomi stabilisce 1’ Heineccio 1. 1. num. 3y3. il primo 
tratto dal §. 3a . ed il secondo dal §■ 35. delle lstitu- 
, zioni di Giustiniano del Titolo de adquìr. rer. dom. Ecco 
gli assiomi. 1. Quidquid solo implantatur , vel inse- 
ritur, solo cedit. 3 . Arbori s dominium jure Romano ex 
radice aestimatur. Dal primo assioma nel seguente 
374. trae questa conseguenza , che i grani altrui semi- 
nati nel mio campo , ed i miei seminati nel campo al- 
trui sono sempre del padrone del campo , sottratte le 
spese a termini della Legge q. pr. ff. de A. R- D. e 
del §. 32. delle Istituzioni di Giustiniano. Dal secondo 
deduce 1. Che gli alberi posti nel confine sono sempre 
del padrone del terreno in cui hanno la loro radice. 
2. Cht: se in un terreno comune a due padroni gli al- 
lieti hanno la radice , comuni sono pure le piante. 
Aggiunge poi , che secondo 1 ’ uso comune gli alberi soro 
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di quei padroni , nel fondo dei quali limino il tronco 
ed i rami, nè si dà giudizio sulle radici. Questo uso è 
presso noi sanzionato dalla Legge , come può vedersi 
nel §. 4ai. del Codice Austriaco aggiungendosi per altro 
nel paragrafo seguente , che ogni proprietario può svel- 
lere dal fondo proprio le radici dell’ alòero altrui , e 
tagliare i rami pendenti nello spazio dell ’ aria . che 
sovrasta al suo fondo , o tirarne qualche altro vari-, 
faggio. 

• La percezione dei frutti in fine è una specie di ac- 
cesso misto. Questa avviene quando taluno con giusto- 
titolo possedendo il bone altrui in buona fede , gode i 
frutti, che dal bene stesso derivano. Si dice poi eli’ è 
possessore di buona fede quegli , eli’ ignora clic la cosa 
non è sua, c ritiene di averla avuta da dii avea il di-, 
ritto di alienarla. Possessore inoltre si dice chi non 
solo ritiene la cosa , ma la ritiene intendendo di aver- 
ne il dominio. Ora poiché la buona fede fa , che il 

r ssessore abbia il luogo del padrone , ne deriva , clic 
possessore percepisce i fruiti della cosa , e quindi 
la percezione dei frutti fa passare 'il dominio. Imper- 
ciocché se pendenti i frulli del cafnpo , c non consu- 
mati sopravvenga il padrone del campo stesso , c cessi 
.nel possessore la buona fede , i frutti sono del padrone, 
laddove se sono stati raccolti restano del possessore , 
secondo la Legge 4. §. 3. Jf. Jiniu/n regund. avendo 
avuto luogo la percezione dei medesimi (1). 

_ _ 

CASO II. 


Cercasi 1. Cosa sia la Tradizione. 3. Quando colla 
Tradizione si trasferisca il dominio ? 

Al 1. La tradizione è quel modo di acquistare il 
dominio, con cui il proprietario , die ba diritto cd in- 
tenzione di alienare una cosa coiporale ossia reale la 
trasferisce per giusta causa in chi la riceve. 

Da questa definizione comune a tulli i Giuristi si 
conosce 1. Clic non possono essere soggetto di tradizione 

(1) Per quanto appartiene al diritto di accessione vedi Vart. 
£7 ». ai S> 02. 
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se non le cose materiali, a. Che questa non possono 
darsi con tradizione da ehi non ha il dritto di alienarle. 

3. Che non si trasferisce il dominio se alla tradizione 
non vi sia congiunta nel padrone l’ intenzione d’alienarle. 

4. Che colla tradizione non si acquista il dominio , se 
non vi preceda una causa giusta a trasferirlo. 

Da tuttociò per altro non ne segue, che le cause, 
che non sono materiali non possano passare in dominio 
altrui , perchè non si può da^e una reale tradizione di 
esse. La tradizione si distingue in vera e finta, che dicesi an- 
che quasi tradizione. La vera e reale è quella che ha luogo 
nelle cose materiali ; nei credili poi ed in quelle cose,, 
che per la loro qualità non ammettono una materiale 
tradizione ha luogo la tradizione finta , ossia la quasi tra- 
dizione. ha legge, dice di queste cose il Codice Au- 
striaco §. li 27. ne permette la tradizione per segni , la 
quale si fa , se il proprietario consegna all’ accettante 
e i documenti comprovanti la proprietà , e gli stro- 
menti , pei quali F accettante possa pretendere t esclu- 
sivo possesso della cosa ; e se alla cosa stessa si aggiun- 
ga qualche contrassegno , da cui ognuno possa chia- 
ramente conoscere , che Fa cosa è stala trasferita nel- 
l altro. 

. Al 2. Affinchè colla Tradizione abbia effetto la tras- 
lazione del dominio devono concorrere tre cose. 1. Che 
sia fatta da chi ha il diritto di alienare , e con inten- 
zione di alienare. 2. Che 1’ accettante possa accettare. 3. 
Che vi sia una causa giusta. 

Quanto alla prima è certo , clic se la tradizione 
non viene fatta dal proprietario della cosa, non nc sc- 
gne la traslazione del dominio, quantunque 1’ accct— 
tento divenga possessore di buona lede. Non dominile , 
'cosi il Masohat lib. 2. Tit. 1 . num 55. Fona fide tra- 
dens , non transfert dominiiim , sed condictionem usu- 
calieri eh prò donalo , eitiplo > legato. 

Quanto alla seconda, se l'accettante non è rapace 
di dominio non può nemmeno il proprietario in esso 
trasferirlo , ed m conseguenza colla tradizione non si ef- 
iellna la traslazione. INon acquista quindi il dominio un 
individuo di un Ordine Regolare , che perse medesimo 
ricevesse la proprietà di una cosa. « c 


; 


2 7 ° dominio . 

Quanto alla tenta , la tradizione deve farsi per una 
causa giusta ossia per un titolo atto alla tradizione 
del dominio. Si trasferisce pertanto il dominio colla 
rendita , colla permuta , col legato , colla eredità , e 
colla dote , e nou col deposito , col comodato col 
precario , colla locazione , col pegno ( 1 ). 
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(i) Intorno alla tradizione della co« venduta redi Vérir 
^45o. e tegg. 
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DELLE DECISIONI CONTENUTE IN QUESTO SESTO VOLUME. 

• : • ' * ' 
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DEGRADAZIONE E DEPOSIZIONE. 

. * t » 

I. Che cosa sìa la Degradazione e la deposizio- 


ne , e dì quante sorta. 

5 

li. Se un Metropolita possa deporre e degradare 

V 

un Vescovo , e se un Prelato inferiore al Ve- 


scovo possa deporre e degradare un semplice 

^ / 

Sacerdote. ^ ' 

_6 

III. Se il Vescovo solo secondo i Sacri Canoni possa 


pronunziare la sentenza di deposizione contro 


un Chenco , ed indi solennemente degradarlo. 

z : 

ir. ae possa snuennements degradarsi un Sacer- 

dote ,.ch’ ebbe cinque voti per la deposizione 

« • 

ed uno per essere assolto , ed un Diacono , 

• * . * v , 

che parimenti fu condannato da cinque voti , 

' . " ■ ‘f ■ < 

e c/i ebbe un solo volo per essere assolto. 

_9 • v 

I . Per auali delitti un sacerdote od altro Chierico 


debba secondo le leggi della Chiesa venire de- 

* . X ; ■ 

posto e degradato. 

10 

VI. Se un Sacerdote sollennemente degradato con- 

t .... 

sacri validamente celebrando la S. Messa , e se 


pòssa venire rimesso nel suo grado dal resco- 

vo oppure dal nomano Pontefice. 

VII. Fu conferito ad un Sacerdote il Beneficio . 

T3 

ohe aveva un ■ Parroco degradato. Venendo il 

- — • • N 

Parroco rimesso allo stato Chiencale , cercasi 

é 

se possa ritornare nel suo uffizio e godere del 
benefizio eh' aveva. 
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DELEGATO E DELEGAZIONE 

per rapporto alla potestà di giurisdizione. 

J. Cosa sia un Delegato , e cosa la Delegazione. 1 5 

II. Pendente questione ha due Parrochi furono 

delegate dal Vescovo quattro persone a deci- 
derla. Cercasi se sia valido il giudizio pronun- 
ciato da una sola di esse. 17 

III. Quali sorto gli oliti ig/ti di un Delegato, ig 

IV. Se un Delegato /rossa suddelegare , e possa a- 

gire do/to la morte del Delegante. ivi 

V. 'Tullio suddelega a Pompeo il giudizio , che Ju 
delegalo a pronunciare in unione a due. altre 
persone. Cercasi se queste due persone ritrita- 
mente a Pompeo possano procedere non ostante 

la morte- di 'Tullio. ai 

VI. Se un delegato sia tenuto a presentare il man- 
dato , e se possa essere escluso'"squalor a ricusa 

di presentarlo. 22 

DELEGATO E DELEGAZIONE 

per rapporto al pagamento dei Debiti. 

I. Pi/ippo assume di /erga re il debito di France- 

sco al creditore T.uigi , senza I intervento di 
Francesco. Cercasi se questa sia una Delega- 
zione . e Filippo sia. Delegato. 23 

II. Se il Deh gaio possa far risorgete la prima ob- 
bligazione. 34 

DELI T T O. 

I. Se ogni peccalo possa chiamarsi delitto , e se. 

vi sia qualche deferenza, tra /toccalo c delitto. 25 

II. Se. tulli i Dediti siano soggetti alla giurisdi- 

. telone della Chiesa. . 26 

III. Se il processo de delitti 'tristi spetti al Vescovo 

oppure al Giudice laico. 27 

tV. Se f iguenttu za discolpi, e quindi esenti dalia pe- 
na,, cui va seggetta il trasgressore di und legge. 28 






V. Se nel foro esterno tutti i delitti siano egual- 
mente puniti senza riguardo alle circostanze , 
che gli accompagnane. 

yi. Qual giudice deliba procedere contro lineo , 
che commise un delitto enorme in un distretto, e 
trovasi in un distretto diverse, 
rii. Se i delitti dei Chierici debbano essere por- 
tati al Foro laico, 
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DELITTO; 


Impedimento dirimente il Matrimonio. 
Vedi Impedimenti Matrimoniali. 

DENUNZIE. 


l eggami quei luoghi , in cui si tratta di delitti „ 
dai quali , e pei quali nasce obbligo di denun- 
ziar*. , v. g. Sollecitazione , Eresia ec. 

DENUNZIE MATRIMONIALI. 

I. Se le Denunzie 0 Proclamazioni abbiano avuto 

\ 

principio coi Canoni del Tridentino , e per 


qual fine siano state introdotte nella Chiesa." 

3a 

II. Se sia invalido il matrimonio contratto senza 

che sieno state premesse le pubblicazioni. 

34 

axi. oe un parroco pecchi mortalmente assistendo 


ad un matrimonio , pel quale non furono fatte 
le pubblicazioni , nè fa ottenuta regolarmente 
la dispensa. 35 

II . Cercasi t. Se le denunzie debbano farsi dal 
solo Par/oco. 3. Se si possono fare fuori del- 
la della Messa Parrocchiale , 3 . Se nei giorni 
non festivi , ma però di concorso di popolo, 

4 - Se tra una denunzia ,■ e V altra vi debba 

essere almeno un giorno di mezzo. 3fi 

P . Se le pubblicazioni possono farsi in tempo di 
Quaresima. — 33 

PI. Paolo nella Parrocchia M vuole sposare Berta 
delia P arrocchia B , ma che dimora per qual- 

18 
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che tempo dell’ anno ne' la Parrocchia C. Cer- 
coni. /. Seie denunzie debbono farsi nelle due 
pairocchie A e li. Se per conto di Berta 
debbano farsi anche nella parrocchia C. 3 . 
Carne debba regolarsi il Parroco , se Paolo 
fosse di altra Diocesi. 38 

VII. Cercasi f. Se un Parroco trattandosi di nnn 
Sposo estero , eh' è a piena sua cognizione , 
debba esigere 1 ‘ Attestato di libertà. 2. Se oltre 
quest' Attestato deliba invitare il Parroco estero 
a J'ar te denunzie. 3 . Se prima di denunziare 
. il Matrimonio debba assicurarsi , che gli sposi 

sono sufficientemente istruiti in materia di Re - 
ligione. , 4o 

Vili. Se il Parroco possa passare alle' Denunzie 
di wt pellegrino , che ha da circa due mesi 
nella sua parrocchia. 43 

IX. Se. un Parroco debba ricercare la fede di libertà 
da quelli che partirono da una Diocesi estera, 
e vennero nella svia parrocchia in età di anni otto. 44 
X- Quando debbansi rinnovare le denunzie. ivi 

XI. Se un Parroco possa assistere ad un Matri- 

monio nel giorno stesso in cui si fece la terza 
pubblicazione. 45 

XII. Quali cose debba il Parroco aver in vista nel 


ricevere il consenso dei conjugandi , ed in 


qual modo debba fare, le denunzie. 

46 

XIII. Se chi conosce esservi un qualche impedi- 


mento in un Matrimonio , che sta per con- 


traersi , sia tenuto sotto grave peccato a rive- 


tarlo , ed a chi debba scoprirlo. 

47 

XIV. Se possa concedersi la dispensa delle denun- 


zie : da chi questa dispensa possa accordarsi 
anche nel caso che gli sposi siano di diversa 
Diocesi : quali siano le cause per le quali si 
possa ottenere tale dispensa- 4q 

XV. Se dove le Denunzie sono prescritte anche 
dall Autorità Civile sia sufficiente la sola di- 
spensa dell Ordinario. 53 


DEPOSITO. 


Vedi Contratti di Deposito. 
DETRAZIONE. 

I. Mevio dice ad un suo amico , che una tal dorma 



Ju violata , e questi curioso procura di rive - 



lar/o. Cercasi /. Cosa sia la detrazione . e 



che specie di peccato, a. Se Mevio abbia 



mortalmente peccato. 3. Se V amico abbia 



parimenti peccalo procurando di rivelare il 



peccato della donna. 

54 

II. 

Se ogni calunnia sia contumelia , e se il de- 



trattare sia peggiore del susurratore. 

56 

III. Se sia esente da colpa un servo che racconta 

** 


i falli della sua padrona a chi è incapace di 



manifestarli ad altri. 

58 

IV 

. Se pecchi mortalmente , chi in una conversa- 



zione ascoltando le. lodi che si danno ad una 



donna, mostra di dubitare , e dopo aver detto se 



si sapesse tutto .... scopre un piccolo difetto 


V. 

e lo esagera. 

5 9 

Se pecchi urta moglie , che per sollievo del suo 


animo racconta ad altre donne i difetti di suo 


marito. 6 l 


VI. Se possa scusarsi di peccato una donna , eh' a 
buon fine dice il male che riceve da suo ma- 


rito , e per invidia racconta i difetti dell altre 


donne. 

fia 

V II. Se sia detrazione eh’ imporli l’ obbligo di re- 
stituire il raccontare a persone un grave de- 
litto altrui protestando di dirlo come vero bensì 
ma come udito da altri.. 

63 

Vili. Cercasi /. Se pecchi mortalmente chi rife- 


risce il delitto notorio per fatto o per fama, 


o per sentenza di giudice a persone che noi 


sanno. 2 . Se possa manifestarsi un delitto no- 


torio , che coll’ andare del tempo è ito in oh- 


blivione senza offendere la carità,. 

64 


IX. Quale , e quanto male commetta chi per po- 


XIX ■ Se pecchi mortalmente chi per timidezza 
per umani riguardi non corregge il detrat- 
tore , e se vi siano dei casi , nei quali si puh 
ascoltare senza peccato la detrazione senza cor- 
reggere il detrattore. 98 

DETTAME DI COSCIENZA, 


Vedi Coscienza. 

DIGIUNO ECCLESIASTICO 
Quanto alla qualità del precetto del Digiuno. 


Cercasi t. Se il digiuno sia di precetto naturale, 
a. Quale sia il fine del digiuno. 3 . Quale il van- 
taggio , che se ne ritrae. 4. Se pecchi mortal- 
mente chi trasgredisce il precetto della Chiesa 
senza disprezzo. 5 . Quante siano le parti co- 
stituenti il digiuno ecclesiastico e quale la 
parte essenziale. 6. Perchè sia cosi lungo il di- 
giuno della Quaresima. 

II. Se il digiuno della Quaresima , dei quattro 
Tempi e delle Viglio 'sia derivato dagli ripo- 
stoli , e se tutti indistintamente i Fedeli siano 
tenuti a digiunare. 

III. Se sia tenuto a digiunare chi fè professione 
solenne in un Ordine Religioso , avendo V età 
di anni diciasette. 

IV. Se pecchi quel Regolare professo , che non 
osserva i digiuni prescritti dalla regola per 
aver l'età di anni diciotlo. 

V Se sia tenuto ai digiuno chi dubito di aver 
compiuto V anno vigesimo primo , o chi conta 
V età di settimi’ anni. 

VI. Come debòa farsi il digiuno , affinchè sia 
mentono. 


9 » 
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DIGIUNO ECCLESIASTICO 


Quanto all' astinenza dai cibi di carne , di ova , 
di latte , ed alle dispense che le riguardano. 

I. Se f astinenza dei cibi di carne , di cva , e di 
latte sia nella Chiesa così antica, quanto è la 
prescrizione del digiuno. i 0 g 

li. Per qual motivo nei giorni di digiuno sia proi - 
bito r uso delie carni \ ova , e latticini , e cosa 
si comprenda 1 colla proibizione delle carni. 1 1 2 

HI. Se possa essere tranquillo in coscienza Gia - 
cinto , che in Quaresima sedendo a tavola 
con chi mangia carne e latticini prende di 
tratto in tratto un jjezzetto di carne , e lo man- 
gia ritenendo , che parura prò niliilo reputatur. n3 

IV. Se sia lecito il mangiar ciambelle fatte con 

ova e butirro nei giorni di digiuno , e cosa 
deliba dirsi di quei che le fabbricano , e le ven- 
dono. 114 

V. Se Tecla possa dar a mangiar delle carni ai 

suoi figli , che non hanno compito il settimo 
anno. ll/> 

VI. Se pecchi un Padre , che nei giorni di di - 

giuno e nei l enenti e Sabati dà a mangiar 
delle carni ad un suo figliuolo perpetuamente 
pa zzo. , • 116 

VII. Se sia lecito mangiar delle carni a chi in 
tempo di digiuno non ha fuorché carni e pane. 


1 il 
ufi 


Vili. Se pecchi chi trovandosi in Quaresima nei 
paesi, di Preti ci , si ciba di carni e latticini. 

IX ' Se il Parroco oppure il Pescavo possa accor- 
dare la dispensa delle carni , ova e latticini , 
e per quali motivi possa ottenerla una popo- 
lazione ovvero un individuo di qualche fa - 
miglia. . lift 

X. Teopisto è solilo impetrar dal Parroco la di- 
spensa di mangiar carni mediante 1 ‘ attestato 
del suo hledico. Cercasi 1. Se con tale dispensa 
possa lecitamente mangiar le carni. 2. Sg pec- 
chino mortalmente i medici , essendo facili ad 
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accordare tali attestati ■ Che debba dirsi di 
quei Parrochi , che alla vista di tali atte- 
stali accordano le dispense. 

XI. Se possa servirsi della ottenuta dispensa delle 
carni chi può supplire ai suoi bisogni eolie 
ava e latticini. 

XII. Se si possa far uso delle ova e latticini colla 
pura approvazione del medico senza veruna li- 
cenza del Parroco. 

XIII. Se un dispensato per fuggir la noia , che 
gli reca l’ uso costante delle carni salubri , 
possa eccitare l’ appetito con carni salale , e 
con qualche poco di pesce. 

XIV. Se un dispensato possa far uso di carne e 
latticini insieme. 

XV. Se un capo di famiglia dispensato per i/tfer- 
mijà .dall' astinenza delle carni possa per ÉCQr 


*79 

i»a 

125 

126 

\ 

127 
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nomia far estendere V attestato del Medico a 
tutta la famiglia , ed obbligarla g cibarsi <ji K \ 
grasso ■ " Ufo 

XPj. Se un dispensato possa usar dei cibi vietati 
nella refezione della sera. i3i 

XVII. Se possano mangiar canti e latticini nella 
, sera quei che non hanno compiuto l’ unito 
ventesimo primo quando vi è la generale dispensa. i3a 
XVIII. Se un viaggiatore di quei luoghi ove è 
lecito nella Quaresima V uso delle ovq e dei 
latticini possa cibarsi di essi in quei paesi , 
gei guati questi cibi sono vietati. i33 

DIGIUNO ECCLESIASTICO 

Intorno all’ unica refezione , ed alle cause oh' esimono 
dall' obbligo di osservarla- 

I. Se osservi il digiuno chi fa tuia tavola assai 
lauta di cibi permessi , sicché V unico pasto 
diviene assai lungo. i35 

II. Se osservi il digiuno chi prima di bere fra 
il giorno mangia spesse volte qualche fettuccia 
di pane , o quattro mandorle , affinché, il vino ' 3 1 
non gli sia di nocumento. 


V 


III. Se osseryi il digiuno chi di buon mattino 
prende il cioccolato , e frequenti volte tra il 
i giorno prende vino , caffè , limonee , ec. i 3 q 
II'. Se Paolo mangiando di bel mattino pane e 


resto del giorno , e se commetta uno o più pec- 
cati , chi mangia più volte in tempo di di- 
** ' gì uno. 141 

V. Se i dispensati dall astinenza delle carni sieno 

tenuti all’ unica refezione. 143 


fermo debba nella sera far la colazione coi cibi 
permessi , potendo starsi senza l’uso delle carni, 
ova j e latticini. 145 

VII. Se sieno esenti dal digiuno le donne pregnanti 
e lattanti , avendo esperinientato , che non sof- 
frono verun incomodo. 146 

Vili, Se una moglie per evitare di essere maltrat- 
tata dal marito possa lecitamente cenare. 142 


~ perchè digiunando non può rendere il debito 
conjugate con quella frequenza con cui il ma - 
'Titi lo esige. 148 

X. Se sieno esenti dal digiuno le donne nel tempo 

della menstrnazione. lil 

XI. Se sieno tenuti al digiuno i questuanti. i 5 a 

XII. Un Predicatore dopo aver inculcato ai Mon- 


gne , enunciò , che i montanari , che non hanno, 
altro cibo , non sono tenuti al digiuno. Cer- 
casi che debba dirsi della condotta di questo ' - 
Parroco , e di questo Predicatore. lA 3 

II. Se operi bene un Confessore , che ritenendo 
esenti dal digiuno i lavoratori dei campì , e 
quei eh' esercitano arti laboriose , li licenzia 
tutti senza fare sopra un tal punto verun ri- 
flesso. ' . ivi 


che senza necessità, lavorano nei giorni di di- 
giuna , e che perciò non digiunano. l 55 
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A f'.Se siano esenti dal digiiuu) quegli Artisti, ch'e- 
sercitano una professione di non ginn de fa - 
tica , v. g. gli Argentieri , i Barbieri , ~g li 
Stampatori ec. l 56 

XVI. Se un Mobile possa esercitarsi nella caccia, 
sapendo che questa lo rende inabile ad osser- 
vare il digiuno. i 5 y 

XVII- Se il viaggiare a cavallo ed a piedi per un 
fine lecito esenti dal digiuno , e se pecchi mor- 
talmente chi avendo viaggiato per un fine il- 
lecito guasta il digiuno per la stanchezza in- 
contrata. ivi 

XVIII- Fernando comanda a' suoi servi nella Qua - 
resima certe opere faticose , colle quali non 
possono conciliare il digiuno , e ne manda 
altri a pranzare in ora cosi tarda , che non 
potendo essi stare senza cibo fino a quel tempo, 
rompono spesso il disiano. Cercasi /. Se Fer - 
nando pecchi, a. Come regolare si debba il 
Confessore con questi servi. 

XI X. Come si dehoa regolare il Confessore con 
due penitenti , V uno dei quali si accusa di 
aver mangiato nella notte precedente il Mer- 
coledì delle ceneri fino alla mezza notte secon- 
do un oriuolo , che era più tardivo degli al- 
' tri , ed il secondo si accusa di non aver digiu- 
nato per tutta la Quaresima. 161 


DIGIUNO ECCLESIASTICO 
Intorno V ora della permessa refezione. 


1 , Se nella Quaresima possa taluno pranzare per 


tempissimo , onci’ essere piu spedito al tavoi'o’ 

i 63 

II. Se sia lecito il far la colazione alla mattina 


per tempo riservandosi a cenare la sera. 

166 

III. Se sia lecito far la colazione al mezzogiorno 


per aspettare dei forastieri , oppure nel caso , 


che andando a letto senza cena non si potesse 

167 

prendere sonno. 


382 

IP . Se te due cause già dette bastano per antici- 
pale l ora del pranzo , e quali sieno i ruotivi 
di una giusta anticipazione. _ 1 fìH 

DIGIUNO ECCLESIASTICO 

Intorno alla Colazione della sera. 

I Di quali cibi si possa far uso nella colazione 

della sera. • , i6g 

II. Quanto si possa mangiare nella colazione. 171 

DILETTAZIONE 

Morosa di cose male , e dispiacenza del bene. 

I. Come debba regolarsi il Confessore con un gio - 
vane 1 che prova spessissimo dei pensieri diso- 
nesti , cui acconsente con dilettazioni morose 
ne sa se sieno gravi peccati ovvero leggieri. 172 

II- Se il detto giovane abbia soltanto peccato con- 
tro la castità , oppure contro anche delle altre 
virtù avendo avuto delle dilettazioni intorno 
una donna maritata , e sopra una vergine , e 
se sia tenuto ad esprìmere in confessione gli 
oggetti del suo compiacimento. 174 

III. Se pera mortalmente mi giovine , che si dt - 
tetta degli atti maritali , eh’ è per avere colla 
futura sua Sposa , ed un vedovo che si diletta 

di c/itei eh' ebbe colla defunta sua moglie. 17^ 

IP'. Se sia reo di grave colpa chi non si cura di 
discacciare la dilettazione di cosa illecita , e 
non vi acconsente nè vi dissente. 176 

V. Eusebio spesse volte desidera del male al suo 
prossimo , nè ha veruno scrupolo, perchè ha 
per oggetto il di lui maggior bene. Cercasi se 
pecchi , e quando tati desideri e compiacenze 
siano senza colpa. 17I 

F~I. Se sia colpevole una madre, che desidera di 
cuore la morte alle sue figliuole , perchè non 
possono trovar partito onde maritarsi per la laro 
deformità , e ie sia pine colpevole una donna , 
eh’ augura a se medesimo la morte , quando è 
maltrattata da suo marito. 178 
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VI /. Se sia rea di peccato una donzella gravida 
et illecito commercio , che desideta la morte per 
sfuggire t imminente, gravissima infamia di 
sua persona e di sua famiglia , o qualche altro 
gravissimo danna 178 

Vili Se sia colpa veniale la dispiacenaa che sente 
un Religioso del suo stato per le fatiche , che 
soffre , e peg/i stimoli della concupiscenaa , dai 
<iuali è vessato. 1&Q 

IX. Se pecchi un mercadante , che si rattrista , per- 
chè gli altri vendono molto , ed egli assai poco. 182 

X. Se giudica bene un Confessore , il quale non 

ascrive a peccato le dispiacenze , che provano 
i suoi penitenti qualora veggono degli uomini 
oziosi divenir et-edi di pingui facoltà delle quali 
sono per abusarsi , e cosi quando veggono i 
cattivi prosperati. i83 

XI. Se siano senza peccato due fratelli , l uno dei 

quali (f indole mite e piacevole si rattrista del- 
V altrui bene , perchè eg/i 11 è privo , e l'altro 
arrogante e superbo si rattrista parimenti , per- 
chè non avrebbe chi l’ uguagliasse e nelle ric- 
chezze e nel sapere. 184 

DI MI SS ORI E. 

I. Silvestro tonsurato essendo per morire il suo 

Vescovo lo fè pregare a rilasciargli le Dimis- 
sorie. Il Prelato v’ acconsentì alla presenza del 
suo Vicario , ma non potè sottoscrivere il fo- 
glio , avendo cessato di vivere. Cercasi t. Cosa 
siano le Dimissorie , e di quante sorta. 3. > 

Chi possa accordarle. 3 . Se le Dimisforie ad 
omnes Ordincs bastino eziandio per ricevere 

gli Ordini Sacri. 4. Se debbano essere neces- 
sariamente in iscritto. 5 . Che debba dirsi di 
Silvestro. i 85 / 

II. Se un Vescovo senza ragionevole motivo possa 
concedere, le Dimissorie , e se possa limitate il 
tempo entra cui i Chierici abbiano ad esse/e 
promossi. 


183 
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D 1 NUJSZLE. V. Denunzie. 

DISCORDIA.. , 


Caso Unico. Due amici sono quasi sempre di di- 
verso parere in materia de’ loro studj , ma con- 
servano sempre fra sè la pace. Cercasi /. Cosa 
sia la discordia , e se sia discordia quella di 
questi • amici, a. Quando la discordia sia pec- 
cato mortale. * igo 


I. Cosa sia la Dispensa , di quante sorta , e se 
possa darsi dispensa da qualunque tregge. 192 

II. Se un inferiore possa dispensare nelle leggi Hi 

un Superiore , e' se un Uescovo possa dispen- 
sare se stesso ed i suoi Diocesani dalle Peggi 
Ecclesiastiche. _ 194 

III. Se per la Dispensa sia necessaria una giusta 

causa , e se si regolino prudentemente quei 
Superiori , che non accordano mai dispense , 
oppure sono facilissimi in concederle. 197 

If r . Se pecchi chi domanda una dispensa senza 
giusta causa se la dispensa cosi accordata 
sia valida: se possa usare della dispensa chi 

V ottenne senza giusta causa. >99 

y. Se possano usare delle dispense quei che I ot- 
tennero tacendo alcune cose , che si doveano 
esporre , ed includendovi, delle menzogne. 301 
yi. Zenone otienhe in Roma una Dispensa in vista 
della sua povertà , e la chiese per questo titolo 
non sapendo eh’ era morto suo Zio , che P uvea 
lasciato erede di un ricco patrimonio. Cer- 
casi se possa usare di questa Dispensa. 203 


DISPENSE MATRIMONIALI. V. Impedimenti. 
DISPENSE DELL’ IRREGOLARITÀ’. V. Irregolarità. 
DISPENSE DEI VOTI. V. y iti. 


DISPARITA' DI CULTq. 
V. Impedimenti Canonici 
DISPENSE IN GENERALE. 
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DISPERAZIONE. 

Caso Unico. Cos a sia la disperazione , che sorta di 
peccato , e quali siano le cause di essa. 204 

DISTRIBUZIONI QUOTIDIANE. V. Canonici. 


DIVINAZIONE. 

« 

I. Cosa sia la divinazione , di quante specie , e 
se sia peccato pravissimo. 

II. Se r Astrologia sia illecita. 3°^ 

III. Se pecchi chi per sola curiosità, e per diver- 

timento interroga ed ascolta pii astrologi. 211 

IV. Se sia reo di peccato chi deduce dai sogni ciò 
che gii deve avvenire , e che per essi talvolta 
omette e talvolta fa quello che non voleva fare, ai 1 

V. C osa sia il Sortilegio, di quante specie, e se 

sia lecito, 

DIVORZIO. 


I. Cosa sia divorzio , e di quante sorta : se sia 
lecito : e per quali cause possa farsi. 

II. Se V adulterio della moglie sia sempre causa 
legittima per chiedere il divorzio: se lo siano 
iliaci , gli amplessi ec. e se il marito di una 
moglie adultera sia tenuto a discacciarla , op- 
pure possa lecitamente tenerla. 

IH. Se una moglie sia tenuta ad abbandonare il 

marito adultero. 

I f r . Se sia tenuto a riconciliarsi colla moglie adul- 
tena quel marito , che dopo il divorzio com- 
mise , sebbene segretamente , lo stesso peccato. 
P r . Se offrendo il marito la riconciliazione possa 
la moglie persistere nella separazione. 

J^I. Se un marito , che j'ece divorzio con sua 
moglie per causa di adulterio commesso col co- 
gnato debba riconciliarsi con essa avendo ella 

fòlio penitenza. 

f r II Se un marito separato con sentenza di Giu - 
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dice dalla moglie possa giustamente ricusarle 
'alimenti , i frutti della dote e le altre 
cose , che le ha donato per le nozze. 225 

Vili. Se possa un marito almen per gualche 
tempo separarsi di letto dalla moglie pel so- 
spetto che sia troppo amica di altro uomo. 226 


EfL commesso adulterio , ma per odio verso 
V altro conjuge. 227 

X. Se una moglie possa chiedere il divorzio , per- 

che il marito abbracciò il Maomettismo. 227 

XI. Se ottenuto il divorzio sia la stessa moglie 
tenuta ad unirsi al marito , essendo ritornato 

in seno alla Religione Cattolica. ivi 


XII. Se una moglie possa chiedere il divorzio , 
perchè il marito la costringe a mangiar carne 
nei Venerdì e Sabati , a star per più giorni 
in letto per le percosse , che da lui riceve , ed 
a soffrirlo così geloso , che non può esser ve- 
duta da alcuno fuorché da qualche altra 
dorma. 2 3o 


XIII. Se un Confessore possa assolvere. Berta , 

dorma querula e loquace , la quale percossa 
da suo marito per questo suo difetto , fuggi 
alla casa paterna , nè vuol ritornarvi. 23 1 

XIV. Se due Coniugi, che vissero per alcuni mesi 

in continue risse , possano lecitamente sepa- 
rarsi per effetto di odio , e per condurre una 
vita più tranquilla. ^ 232 

XV. Se un Confessore debba essere facile a~ per- 

mettere ai Conjugi di far voto di continenza 
perpetua , e cosa debba osservarsi affinchè possa 
uno dei Conjugi entrare in Religione. ivi 

X VI. Teofrasto con sentenza del Giudice fu se- 

parato dalla moglie rea di alcuni delitti , èd 
abbracciò lo stato religioso. Promosso agli or~ 
dini sacri , si scoperse , che falsi erano i de - 
litti imputati alla moglie. Si ricerca quindi se 
Teofrasto richiesto dalla moglie debba unirsi 
con essa. 234 

X VII. Se il conjuge reo separato dal Giudice 
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/tossa entrare in Religione , se alando fatto 
la professimi religiosa possa essere ricercato 
dalF altro conjuge : che debòa farsi nel caso 

fosse stato a torto condannato. 

XVIII. Cercasi t. Se nella Monarchia Austriaca 
vi sia alcuna legge relativa ai Divorzi, a. Se 
debba il Cattolico contentarsi di adempire il 
prescritto della legge civile senza ricorrete alla 
• Chiesa. 

DIVOZIONE. 


a»; 
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Caso Unico. Cosa sia la divozione , quale la sua 
causa, quali i suoi effetti. 

DOLORE. Vedi confessione intorno alla cortlri- 
zione o dolore. 


a 


DOMINIO. 

I. Cosa sta sia il Dominio , è di quante sorta. 

240 

1 1 . Se l' usufrutto , l’ enfiteusi , il feudo , la super - 


Itele , l uso , ! abitazione , e la servitù diano 


un dominio diretto oppure utile. 

24 2 

HI • Quale sia il soggetto capace di dominio , e 


se possa esserlo i uomo in peccato. 

244 

li ■ Se i mentecatti , i fanciulli in età minore 


e gli schiavi siano capaci di proprietà. 

245 

V. Se una moglie possa disporre di tutti i suoi 


beni sì dotali , che parafemali. 

*4$ 

ri. Cercasi / imitale sia La materia del dovi imo. 


a. Come un uomo possa acquistare il dominio 
che ha un a/tr ’ uomo. 


DOMINIO. 

Su 1 modi di acquistarlo per Occupazione , e per 
Invenzione. 

I. Quale si dica diritto di occupazione : quali 
animali siano del primo occupante : se tra. que- 
sti animali debba riporsi una fera fuggita da 
chi la custodiva, e presa da un altro. 34 
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II. Nabore ferì un cervo , il quale essendo fuggito 

fu preso da Uvarislo. Di chi è questo cervo . 253 

III. Antonio preparò dei lacci per prendere delle 

fiere. Filippo ne inseguì alcune , le quali fug- 
gendo restarono nei lacci di sintonia. Di chi 
sono queste fiere ? Hi 

IV. òe lq caccia e la pesca possano essere riser- 
vate , e se pecchi chi l’esercita in luoghi vietati. 254 

V. Se un soldato possa ritenersi le spoglie dei ne- . 

mici , e cosi quelle , che tolte prima dai ne- 
mici ai suoi compagni , vengono da èsso ricu - 
perate. 255 

VI' Quando il ritrovamento delle cose sia un giu- 
sto titolo per acquistar dominio sopra di esse. o5fi 

VII. Se si possano ritenete gli ejf etti preziosi ri- 

trovati sul lido del mare. aM 

Vili Cercasi i. Di chi sia il tesoro quando viene 
scoperto, a. Se chi compera il campo acquisti 
anche il tesoro. 3 . Se il dominio utile dia 
diritto al tesoro nascosto nel fondo. 4. Quali 
leggi vi siano nelle nostre provine ie intorno 
i tesori. 25q 

DOMINIO 

1 Sui i modi di acquistarlo per Accesso , e per Tra- 
dizione. 

1. Cosa sia V accesso , ed in quanti modi per ac - 
cesso si acquisti il dominio delle cose. 262 

IL Cosa sia la Tradizione , e quando con essa 

si trasferisca il dominio. 268 
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nel Nuovo Gabinetto Letterario. 


Accordino Filosofia 2 sina • . 

Andres corap di Letteratura in : . 
Boccaccio Trenta Hovélle in ’ia. . . . ' . 

Casti! ite iu 1 j 

Dante la Devina commedia con i migliori 
commenti 3 v. in 16 . . \ . . . . 

Dcqcesne Grandezze di Maria 2 V. in 8.® - 
Ecclesiastico provveduto Jf 0 . . , 

Fitte ai a poesie 2 voi. in?^. . . . . 

Goedoni Commedie scelte 16 v. in 18 . . 
Jorio Massime politico morale 'in 8.® . . . 

Liopori Visita al SS ' . . . - 

Manzi Prediche quaresimale 3 v. in. 8.” . . 
.Niccoeosi Storia dell’ antico e nuovo Testa- 
mento 2 v. in 12. . . . . . . . . . 

Onorati dell’ agricoltura pratica e pastorizia. 
Pavone Guida liturgica ^ v. ‘ ^ ~ a ' - . 
Rom.in Storia antica c romana figurata Jv. 

in • • • • • 

Scar pazza Decisioni dei Casi modali di co- 
scienza □ v. insZ"| seguila per as- 
sociazione) 

Testa malattie del cuore 3 v. in" . - 
Ventnt Quaresimale 2. v. in .’ . • 

Zimermann delle influenze dfclla Solitudine 
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